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А. Н. Болдырев, Ю. Е. Борщевский (ответственный секре¬ 
тарь), И. С. Брагинский (заместитель председателя), 
Ю. Э. Брегель, Б. Г. Гафуров (председатель), П. А. Гряз- 
невич, И. М. Дьяконов, Г. А. Зограф, Г. Ф. Ильин, 
У, И. Каримов, А. Н. Кононов (заместитель председа¬ 
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Книга открывает впервые предпринимаемое издание комментиро¬ 
ванного перевода на русский язык наиболее значительных кумран- 
ских рукописей — важнейших письменных памятников, сообш,ающих 
сведения о социальных и идеологических течениях предхристианской 
Палестины (II в. до н. э.—I в. н. э.). Выпуск включает главным 
образом переводы текстов так называемых кумранских «пешарим» 
(комментариев), содержащих в зашифрованном виде ценные сведения 
из истории идеологии кумранской общины I в. до н. э. Переводы 
сопровождаются обширным историко-филологическим комментарием. 
К книге приложены «Свидетельства античных авторов о ессеях» — пе¬ 
реводы из сочинений Плиния Старшего, Филона Александрийского, 
Иосифа Флавия и Ипполита. 
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СЕРИЯ «ПАМЯТНИКИ ЛИТЕРАТУРЫ 
НАРОДОВ ВОСТОКА» 

ТЕКСТЫ. БОЛЬШАЯ СЕРИЯ 

I. Ким Бусин, Самкук саги. Издание текста, перевод, вступитель¬ 
ная статья и комментарии М. Н. Пака, 1959. 

И. Фирдоуси, Шах-наме. Критический текст, 

Т. I, под редакцией Е. д. Бертельса, М., 1960 (изд. 2, стерео¬ 
типное, М., 1963; изд. 3, стереотипное, М., 1966). 

Т. II, под редакцией Е. Э. Бертельса, составители текста 
А. Е. Бертельс, Л. Т. Гюзальян, О. И. Смирнова, 
М.-Н. О. Османов, А. Т. Тагирджанов, М., 1962 (изд. 2, 
стереотипное, М., 1963; изд. 3, стереотипное, М., 1966). 

Т. III, составитель текста О. И. Смирнова, под редакцией А. Пу¬ 
тина, М., 1965. 

Т. IV, составители текста Р. М. Алиев, А. Е. Бертельс 
и М.-Н. О. Османов, под редакцией А. Нушина, М., 1965. 

Т. V, составитель текста Р. М. Алиев, под редакцией А. Ну¬ 
шина, М,, 1967. 

Т. VI, составитель текста М.-Н. О. Османов, под редакцией 
А. Нушина, М., 1967. 

Т. VII, составитель текста М.-Н. О. Османов, под редакцией 
А. Нушина, М., 1968. 

Т. ѴПІ, составитель текста Р. М. Алиев, под редакцией А. Азера, 
М., 1970. 

Т. IX, в печати. 

НІ. Са'дй, Гулистан. Критический текст, перевод, предисловие 
и примечания Р. М. Алиева, М., 1959. 

IV. Путешествие У н-А му на в Библ. Египетский иератический папи¬ 
рус № 120 Государственного музея изобразительных искусств 
им. А. С. Пушкина в Москве. Издание текста и исследование 
М. А. Коростовцева, М., 1960. 

V. Зайн ад-Дйн Васифй, Бадай' ал-вакай’. Критический текст, вве¬ 
дение и указатель А. Н. Болдырева, т. I—II, М., 1961. 

VI. Арабский аноним XI века. Издание текста, перевод, введение 
в изучение памятника и комментарии П. А. Грязневича, М., 1960. 
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ѴИ. Амйр ^усрау Дихлавй, Маджнун и Лайлй. Критический текст 
и предисловие Т. А. Магеррамова, М., 1964. 

Ѵ^ІП. Юань-чао би-ши (Секретная история монголов). 15 цзгоаней. 
Т. I. Текст. Издание текста и предисловие Б. И. Панкратова, 
М., 1962. 

IX. Мухаммад ибн Хинду'шах Нахчивани, Дастур ал-катиб фа та'йан 
ал-маратиб (Руководство для писца при определении степеней). 
Критический текст, предисловие и указатели А. А. Али-заде. 
Т. I, ч. 1, М., 1964. 

X. Мухаммад ибн Наджиб Бакран, Джахан-наме (Книга о мире). 
[Ч. I.] Издание текста, введение и указатели Ю. Е. Борщевского, 
М., 1960. 

XI. Мухаммад ал-Хамавй, Ат-Та’рйх ал-мансурй (Мансурова хро¬ 
ника). Издание текста, предисловие и указатели П. А. Грязне- 
вича, М., 1960 (нзд. 2, стереотипное, М., 1963). 

ХИ. Усама ибн Мункнз, Китаб ал-манааил ва-д-дийар (Книга стоянок 
и жилищ). Издание текста, предисловие и указатели А. Б. Ха¬ 
лидова, М., 1961, 

XIII. Мухаммад-Казим, Наме-йи ’аламара-йи надирй (Мироу к решающая 
Надирова книга). 

Т. I. Издание текста и предисловие Н. Д. Миклухо-Маклая. 
Указатели Г. В, Шитова, .М., 1960 (изд. 2, стереотипное, М., 
1962). 

Т. II. Издание текста, предисловие и общая редакция Н. Д. Мик¬ 
лухо-Маклая. Указатели и аннотированное оглавление 

О. П. Щегловой, М., 1965. 

Т. III. Издание текста, предисловие и общая редакция Н. Д. Мик¬ 
лухо-Маклая. Указатели и аннотированное оглавление 

И. В. Елисеевой, М., 1966. 

XIV. Хюсейн, Веда’и' ул-века’и' (Удивительные события). Издание 
текста, введение и общая редакция А. С. Тверитиновой. Анно¬ 
тированное оглавление и указатели Ю. А. Петросяна. Ч. 1—2, 
М., 1961. 

XV. Китайские рукописи из Дуньхуана, Памятники буддийской ли¬ 
тературы сувэньсюэ. Издание текстов и предисловие Л. Н. Мень¬ 
шикова, М., 1963. 

XVI. Оцуки Сигэтака и Симура Кокё, Канкай ибун (Удивительные 
сведения об окружающих морях). Тетрадь восьмая. Словарь. 
Издание текста и предисловие В. Н. Горегляда, М., 1961. 

ХѴП. Низами Ганджавн, Лайлй и Маджнун. Критический текст 
А. А. Алескер-заде и Ф. Бабаева, М., 1966. 

ТЕКСТЫ. МАЛАЯ СЕРИЯ 

I. Фида’й, Китаб би хидайат ал-му'минйн ат-талибйн («История 
исмаилизма»). По таджикской рукописи издал, предисловием 
и примечаниями снабдил А. .4. Семенов, М., 1959. 

П. 'Омар Хаййам, Рубаййат. Подготовка текста, перевод и преди- 
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словие Р. М. Алиева и М.-Н. О, Османова, под редакцией 
Е. Э. Бертельса, Ч. 1—2, М.. 1959. 

III, 'Омар Хаййам, Трактаты. Перевод Б. А. Розенфельда. Всту¬ 
пительная статья и комментарии Б. А. Розенфельда и А. П. Юш¬ 
кевича, М., 1961. 

IV. Хорезми, Мухаббат-наме. Издание текста, транскрипция, пере¬ 
вод и исследование Э. Н. Наджиыа, М., 1961. 

V. Вторая записка Абу Дулафа. Издание текста, перевод, введение 
и комментарии П. Г. Булгакова и А. Б. Халидова, М., 1960. 

VI. Пэкрён чхохе. Антология лирических стихотворений рён-гу 
с корейским переводом. Издание текста, перевод и предисловие 
Д. Д. Елисеева, М., 1960. 

VII. Нишань самана битхэ (Предание о нишанской шаманке). Изда¬ 
ние текста, перевод и предисловие М. П. Волковой, М., 1961. 

VIII. Бянъвэнъ о Вэймоцае. Бяньвэнь «Десять благих знамений» (Не¬ 
известные рукописи бяньвэнь из Дуньхуанского фонда Института 
народов Азии). Издание текста, предисловие, перевод и коммен¬ 
тарии Л. Н. Меньшикова, М., 1963. 

IX. Михри Хатун, Диван. Критический текст и вступительная 
статья Е. И. Маштаковой, М., 1967. 

X. Гомбоджаб, Ганга-йин урусхал (История золотого рода владыки 
Чингиса. — Сочинение под названием «Течение Ганга»). Издание 
текста, введение и указатель Л. С. Пучковского, М., 1960. 

XI. Оросиякоку суймудан (Сны о России). Издание текста, перевод, 
вступительная статья и комментарии В. М. Константинова. 
Под редакцией академика Н. И. Конрада, М., 1961. 

XII. Амйр ^усрау Дихлавй, Ширин и Хусрау. Критический текст 
и предисловие Г. Ю. Алиева, М., 1961 (изд. 2, стереотипное, 
М., 1966). 

ХШ. Ахмед Хани, Мам и Зин. Критический текст, перевод, преди¬ 
словие и указатели М. Б. Руденко, М., 1962. 

XIV. Мйрза 'Абдал'адйм Самй, Та’рйх-и салатйн-и мангйтййа (Исто¬ 
рия мангытских государей). Издание текста, предисловие, пере¬ 
вод и примечания Л. М. Епифановой, М., 1962. 

XV. Ссянъчхон кыйбонъ (Удивительное соединение двух браслетов). 
Издание текста, перевод и предисловие М. И. Никитиной 
и А. Ф. Троцевич, М., 1962. 

XVI. Камалашила, Бхаванакрама (Трактат о созерцании). Факсимиле 
с предисловием Е. Е. Обермиллера, М., 1963. 

ПЕРЕВОДЫ 

1. Мухаммад-Казим, Поход Надир-шаха в Индию (Извлечение из 
Та’рйх-и ’аламара-йи надирй). Перевод, предисловие и примеча¬ 
ния П. И. Петрова, М., 1961. 

11. Законы Ману. Перевод С. Д. Эльмановича, проверенный и ис¬ 
правленный Г. Ф. Ильиным, М., 1960. 
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ІІ(. Дхаммапада. Перевод с пали, введение и комментарии В. Н. То¬ 
порова, М., 1960 (ВіЫіоІЬеса ВцООЫса, XXXI). 

IV. 'Абд ар-Рахман ал-Джабартй, 'Аджа’иб ал-асар фй-т-тараджим 
ва-л-ахбар (Удивительная история прошлого в жизнеописаниях 
и хронике событий). 

Т, III, ч. 1. Египет в период экспедиции Бонапарта (1798—1801). 
Перевод, предисловие и примечания И. М. Фильштинского, 
М., 1962. 

Т. IV. Египет под властью Мухаммада ’Алй (1806—1821). Пере¬ 
вод, предисловие и примечания X. И. Кильберг, М., 196И. 

V. Врихадараньяка упанишада. Перевод, предисловие и примечания 
А. Я. Сыркина, М., 1964. 

VI. Эвлия Челеби, Книга путешествия (Извлечения из сочинения 
турецкого путешественника XVII века). Перевод и комментарии. 
Выпуск I. Зѳ.мли Молдавии и Украины, М., 1961. 

ѴП. Арья Шура, Гир.гянда джатак или Сказания о подвигах Бодхи- 
саттеы. Перевод А. П. Баранникова и О, Ф. Волковой. Преди¬ 
словие и примечания О. Ф. Волковой, М., 1962. 

СЕРИЯ «ПАМЯТНИКИ ПИСЬМЕННОСТИ ВОСТОКА» 

ВЫШЛИ В СВЕТ 

I. Сказание о Вхадре (новые листы сакской рукописи «Еэ). Факси¬ 
миле текста. Транскрипция, перевод, предисловие, вступитель¬ 
ная статья, глоссарий и приложение В. С. Воробьева-Десятов- 
ского и М. И. Воробьевой-Десятовской, М., 1965. 

П. Эпиграфические памятники Северного Кавказа на арабском, пер¬ 
сидском и турецком языках. 

Часть 1. Надписи X—XVII вв. Тексты, переводы, комментарии, 
вступитѳ.льная статья, н приложения Л. И. Лаврова, 
М., 1966. 

Часть 2. Надписи XVIII—XX вс. Издание текстов, переводы, ком¬ 
ментарий, статья и приложения Л. И. Лаврова, М., 1968. 

III. Документы на половецком языке XVI в. (судебные акты Каме- 
нец-Подольской армянской общины). Транскрипция, перевод, 
грамматический комментарий, словарь и предисловие Т. И. Гру¬ 
нина. Под редакцией Э. В. Севортяна. Вступительная статья 
Я. Р. Дашкевича, М., 1967. 

IV. Китайская классика в тангутском переводе («Лунь юй», «Мэн 
ЦЗЫ», «Сяо цзин»). Факсимиле текстов. Предисловие, словарь 
и указатели В. С. Колоколова и Е. И. Кычанова, М., 1966. 

V. Сахиб, Дафтар-и дилкуша («Сочинение, радующее сердца»). 
Факсимиле текста. Предисловие, аннотированное оглавление, 
краткий текстологический комментарий и указатели Р. Хади- 
заде, М., 1965. 

VI. Чхандогья упанишада. Перевод с санскрита, предисловие и ком¬ 
ментарии А. Я. Сыркина, М., 1965. 




VIII, 1. Документы по истории японской деревни. Часть 1. Конец 
XVII — первая половина XVIII в. Перевод, предисловие и 
приложения О. С. Николаевой, М., 1966. 

IX. Симеон Лехаци, Путевые заметки. Перевод с армянского, 
предисловие, примечания и указатели М. О. Дарбинян, М., 
1965. 

XI. История халифов анонимного автора Х[ века. Факсимиле 
рукописи. Предисловие и краткое изложение содержания 
П. А. Гряаневича. Указатели М. Б. Пиотровского и П. А. Гряз- 
невича, М., 1967. 

.XIII. Идзумо-фудоки. Перевод с японского, предисловие и коммен¬ 
тарии К. А. Попова, М., 1966. 

.XIV. Клшюписные тексты из Кюль-тепе в собраниях СССР (Письма 
и документы торгового объединения в Малой Азии XIX в. до 
и. э.). Автографические копии, транскрипция, неревод, вводная 
статья,комментарий и глоссарий Н. Б. Янковской, М., 1968. 

XV. Повествование вардапета Аристакэса Ластивертци. Перевод 
с древнеармянского, вступительная статья, комментарий и 
приложения К. Н. Юзбашяна, М., 1968. 

XVI. Упанишады. Перевод с санскрита, предисловие и комментарий 
А. Я. Сыркина, М., 1967. 

.XVII. Рашид ад-Дйн, Переписка. Перевод с пе(ісидского, введение 
и комментарий А. И. Фалиной, М., 1971. 

XIX. Чхунхянджон квонджитан («Краткая повесть и Чхунхян»). 
Факсимиле ксилографа, перевод, предисловие и комментарий 
А. Ф. Троцевич, М., 1968. 

XX. Книга правителя области Шан («Шан цзюнь шу»). Перевод, 
предисловие и ко.ѵшентарий Л. С. Перело.ѵюва, М., 1968. 

XXI. Шараф-^ан ибн Шамсаддйн Бидлйсй, Шараф-наме. Перевод, 
предисловие, примечания и приложения Е. И. Насильевой, 
Т, I, М., 1967. 

Х.ХП. Абу-л-Фазл Байхакй, История Мае'уда (1030—1041). Перевод 
с персидского, вступительная статья, ко.ммептарий и прило¬ 
жения А. К. Арендса. Изд. 2, дополненное, М., 1969. 

ХХІП. Йусуф ибн Закарййа’ ал-Магрибй, Даф' ал-иер 'ан калам ахл 
Миер («Удаление бремени с речи жителей Египта»), Факси¬ 
миле арабской рукописи. Предисловие и указатели А. С. .Лв- 
вада, М., 1968. 

XXIV. Закарий Канакерци, Хроника. Перевод с армянского, преди¬ 
словие и комментарий М. О. Дарбинян-Меликян, М., 1969. 

XXV. Море письмен. Факсимиле тангутских ксилографов. Перевод 
с тангутского, вступительные статьи и указатель К. Б. Кѳ- 
пинг, В. С. Колоколова, Е. И. Кычанова и А. П. Терентьева- 
Катанского, М., 1968. 



ХХѴ11І. Древние фудоки (Хитати, Харима, Бунго, Хидзэн). Перевод, 
предисловие и комментарий К. А. Попова, М., 1969. 

XXIX. Кэнко-хоси, Записки от скуки. Перевод с японского, преди- 
с.ловие и комментарий В. Н. Горегляда, М., 1970. 

XXX. Мас'уд ибн Намдар, Сборник рассказов, писем и стихов. 
Факсимиле рукописи, предисловие и указатели В. М. Бейлиса, 
М., 1970. 


ГОТОВЯТСЯ к ИЗДАНИЮ 

VII, Бхамаха, Поэтические украшения. Перевод с санскрита, пре¬ 
дисловие и комментарий Э. Н. Темкина. 

X. Лубсан Данзан, А.гтан тобчи. Перевод с монгольского, пре 
дисловие и комментарий Н. П. Шастиной. 

ХП. Мухаммад ^ахйр ад-Дйн Бабур, Трактат об 'арузе. Факси¬ 
миле рукописи, предисловие и указатели И. В. Стеблевой. 

XVIII, Чхое чхун джон («Повесть о верноподданном Чхое»), Факси¬ 
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ВВЕДЕНИЕ 

1 

Социальные . утопии древности всегда находились перед 
умственным взором великих утопистов нового времени. Наряду 
с древнегреческими утопиями Платона, Эвгемера, Ямбула 
учение и социальная организация позднеиудейской секты 
ессеев также принадлежали к тем моделям, которые не переста¬ 
вали привлекать к себе утопистов-коммунистов. Последним 
из них был Теодор Дезами, которого Маркс и Энгельс отнесли 
к «более научным французским коммунистам» В своем «Ко¬ 
дексе общности», появившемся за пять лет до «Коммунисти¬ 
ческого Манифеста», Дезами причисляет к предшественникам 
современного ему коммунизма и ессеев 

Ессеи издавна привлекали к себе внимание и совсем иной 
группы мыслителей, а именно историков христианства (начи¬ 
ная с отцов церкви), которых интересовал вопрос о генети¬ 
ческих связях и взаимоотношениях раннего христианства и 
ессейства. Задолго до Эрнеста Ренана, назвавшего христианство 
«преуспевшим ессейством», теологи Карл Фридрих Бардт и 
Карл Генрих Вентурини ^ выпустили свои многотомные со¬ 
чинения, в которых христианство выводилось непосредственно 
из ессейства. В свое время эти произведения, в сущности ро¬ 
маны об Иисусе Христе, пользовались большой известностью. 

^К. Маркс и Ф. Энгельс, Святое семейство, — К. Маркс 
и Ф. Энгельс, Сочинения, изд. 2, т. 2, стр. 146. 

^В. П. Волгин, Утопический коммунизм Дезами, — в кн.: 
Т. Дезами, Кодекс общности, стр. 7. 

^ С. Р. В а г (і I, АнзШЬгнп^: Дея Ріапя ипД 2ѵескея Іеяи, Вегііп, 
1783; К. И. С. V е н I и г і п і, КаШгИсЬе СеясЬісМе Дея Сгозяеп 
РгорЬеІеп ѵоп КагагеіЬ, ВеіЫеет — КорепЬа^еп, 1800. 
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Недавно скончавшийся знаменитый гуманист XX в., врач 
и историк христианства Альберт Швейцер отмечает, что труд 
Вентурини почти ежегодно переиздавался в течение целого сто¬ 
летия, вплоть до начала XX в. Возможно, не без влияния этих 
работ и Дезами повторяет распространенное в его время мнение, 
что Иисус Христос вышел из среды ессеев* •* . Интерес к ессеям, 
вызванный предполагаемой связью с ними раннего христианства, 
непрерывно возрастал в научной литературе второй половины 
XIX в. и начала XX в. Обширная историография этого вопроса 
стала предметом изучения в специальной и обстоятельной мо¬ 
нографии лейпцигского исследователя Зигфрида Вагнера 

Огромный интерес к ессеям в научной и социалистической 
литературе XIX и XX вв. был обусловлен двумя причинами. 
В то время как распространенные в период эллинизма социаль¬ 
ные утопии носили заведомо фантастический характер и не вы¬ 
ходили за пределы литературных манифестов, ессеи пытались 
осугцествить на практике план установления социального ра¬ 
венства, основанного на общей собственнорти, совместном 
труде и коллективном быте. 

Сведения о ессеях сохранились в трудах античных авторов 
I в. н. э.: иудейского философа Филона Александрийского, рим¬ 
ского ученого Плиния Старшего и иудейского историка Иосифа 
Флавия Все последующие сведения о ессеях, разбросанные 
в виде попутных замечаний в творениях главным образом цер¬ 
ковных авторов (Ипполит, Эпифаний, Иероним, Филастрий 
и др.), а иногда цитируемые историком церкви Евсевием Кес- 
сарийским (IV в. н. э.), как правило, получены из вторых рук и 
в основном восходят к Филону, Плинию и Флавию. Имеющиеся 
у этих авторов весьма немногочисленные сведения о ессеях 
дают все же ясное представление о социальных принципах и ос¬ 
новах социальной организации ессейских общин. Наиболее 
характерными чертами социального строя ессейских общин 
являются: отказ от частной собственности и торговли, возвели¬ 
чение физического труда и признание его обязательным для 

* Дезами, Кодекс общности, стр. 249—250. 

® 4Ѵ а 2 п е г, Еазепег. 

•* См. ниже, док. № 12—20. 


14 



Введение 


всех членов общины, организация совместного производства, 
полная коллективность быта, резкое осуждение рабства как 
социального института, противоречащего естественному равен¬ 
ству людей, осуждение войн. Если принять во внимание, что 
эти принципы были провозглашены в жестокую эпоху существо¬ 
вания рабства и рабовладельческих отношений, то нельзя 
не признать, что как сама программа социальной организации 
ессеев,так и попытка ее осуществления на практике представ¬ 
ляют собою яркую страницу в истории социальных движений 
древности и социальных учений человечества. 

Другой причиной, которая обусловила повышенный ин¬ 
терес к ессеям, была восходящая к церковным авторам идея 
о точках соприкосновения между ессейством и ранним христиан¬ 
ством. Однако по этому вопросу никаких прямых данных 
в источниках не сохранилось. Свое главное внимание Филон, 
Флавий и Плиний уделили социальной организации ессейских 
общин. Филон и Плиний вообще почти не касаются идеологи¬ 
ческих представлений ессеев, а Флавий пытается приписать 
«философской школе» ессеев черты эллинско-пифагорейского 
учения. Следует еще учесть, что названные авторы рисуют 
ессеев статически и дают обобщенную картину ессеев, в том виде, 
в каком они себе составили о них представление. Между тем 
ко времени знакомства Флавия, Филона и Плиния с ессеями 
последние насчитывали уже по крайней мере двести лет своего 
существования. Ессеи впервые упоминаются у Флавия в опи¬ 
сании событий около 145 г. до н. э., а в последний раз он говорит 
о них в связи с их участием в антиримской войне 66—73 гг. н. э. 
История ессейского движения, условия его возникновения и 
эволюция его социальных институтов и идеологических воз¬ 
зрений вообще остались вне поля зрения античных авторов. 
К тому же в историографии ставилась под сомнение достовер¬ 
ность сообщений Филона и Флавия о ессеях. Что касается 
Флавия, то это было связано со все возрастающим гипер¬ 
критическим отношением к нему как историку вообще. Отно¬ 
сительно же Филона, ввиду умозрительного характера боль¬ 
шинства его произведений, высказывалось сомнение в степени 
«го осведомленности. 
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Гиперкритическое направление в этом вопросе в историо¬ 
графии XX в. нашло наиболее полное и, можно сказать, пара¬ 
доксальное выражение в трудах французского исследователя 
Анри Дель-Медико, объявившего ессеев мифом, составленным 
во II в. н. э. и интерполированным в труды Филона и Флавия . 
Разумеется, гипотеза Дель-Медико — крайняя форма гипер - 
критицизма, и она не нашла сторонников в науке. Однако сле¬ 
дует заметить, что гиперкритическое отношение в историогра¬ 
фии к данным Филона и Флавия принесли свои результаты. 
Отсутствие документальных источников, созданных в среде 
самих ессеев, лишало возможности проверить достоверность 
сообщений Филона и Флавия, и в XX в. интерес к проблеме 
ессеев заметно ослабевает. Однако в начале 50-х годов интерес 
к ессеям вспыхивает с новой и небывалой силой в связи с неожи¬ 
данными открытиями древних рукописей в окрестностях Мерт¬ 
вого моря. 

В 1947 г. в одной из пещер Иудейской пустыни у северо- 
западного побережья Мертвого моря, в районе Вади-Кумран 
(Иордания), случайно были обнаружены семь рукописей на древ¬ 
нееврейском и арамейском языках В последующие годы в ре¬ 
зультате обследования сотен пещер этого и прилегающих районов 
число найденных фрагментов непрерывно возрастает. В И пе¬ 
щерах Кумрана, в которых оказались хранилища рукописей, 
насчитывается около 40 тысяч фрагментов различной величины 
(в том числе и мельчайшие клочки), представляющих собой 
остатки 600 книг. 

По месту нахождения этих рукописей они получили в 
науке условное название «кумранских» или более широ¬ 
кое — «рукописи Мертвого моря». Уже ознакомление с пер¬ 
выми опубликованными рукописями, среди которых оказа- 


^ М е й і с о, Ье туіЬе йез еззёпіепв; его же, Ь’ёпіете. Ср. 
бгувгтап, А ргороз, стр. 135—138. 

® О драматических обстоятельствах находки этих рукописей см. ра¬ 
боты К. Б. Старковой, А. П. Каждана, С. И. Ковалева, М. М. Кубланова, 
И. Д. Амусина. См. также работу непосредственного участника этих 
событий: I. С. Т г е V е г, ТЬе ПпІоЫ Зіогу оі ритгап, Nе■\ѵ Іегзеу, 
1965 (ср. рец.: М. В а і е 11 ѳ 1, Нд, 1965, № 19, стр. 454-458). 
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лись Устав неизвестной общины и комментарий на библей¬ 
скую книгу пророка Хаваккука (Аввакума), привело ученых 
(Э. Сукеник, Р. де Во, А. Дюпон-Соммер, У. Браунли и др.) 
к мысли, что найденная библиотека принадлежала отшельни- 
кам-ессеям, жившим в этом пустынном районе. Предположение 
подтвердилось после успешных раскопок находившегося вблизи 
пещер строения, которое было центром общины людей — созда¬ 
телей и владельцев найденных рукописей. 

Раскопки Хирбет-Кумрана («Развалины Кумрана», как эта 
местность названа арабами) и находящихся неподалеку от него 
развалин строения "Айн-Фешхи происходили с 1951 по 1958 г. 
под руководством Ролана де Во Был обнаружен комплекс 
строений, разделенных дворами. Внутри дворов находились 
семь больших каменных водоемов-цистерн, сообщавшихся 
с разветвленной системой акведука, и помещения производст¬ 
венного назначения: гончарные мастерские с печами для 
обжига, прачечная, красильня и др. Комплекс 'Айн-Фешхи 
был, по-видимому, центром сельскохозяйственного производ¬ 
ства кумранской общины. Основное строение Хирбет-Кумрана 
состояло из ряда по.мещений. Одно из них служило, вероятно, 
писцовой (скрипторий), о чем свидетельствуют остатки гипсо¬ 
вых столов и чернильницы комната с каменными скамьями 
вдоль стен, возможно, предназначалась для совещаний Совета 
общины. Самое большое помещение (22x4,5 м) было скорее 
всего местом собраний общины и в то же время трапезной; 
к нему примыкает небольшая комната — посудная, где обна¬ 
ружено около 1200 аккуратно составленных горшков, тарелок, 
чаш, кувшинов. 

Большой интерес представляет комплекс помещений, со¬ 
ставлявших в своей совокупности то, что мы теперь назвали бы 


® V а и X, Ьев шапиясгііа еі ГагсЬёоІоще, стр. 87—110; его же, 
Ь’агсЬёоІовіѳ; ср. А м у с и н, Рукописи, стр. 60—76; его же, Рас¬ 
копки Хирбет-Кумрана, стр. 289—300 (там же литература вопроса). 

Мартин сомневается в существовании единой писцовой школы 
в Кумране и в происхождении всех рукописей, найденных в пещерах 
Кумрана, из кумранского скриптория. См.: М а г I і п, 8сгіЬа1 СЬагас- 
Іег, особенно ѵоі. II, стр. 706—715. 
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«пищеблоком»: кладовые, ямы-зернохранилища, мельницы, хле¬ 
бопекарня, обширная кухня. 

К центральному строению примыкает кладбище, в котором 
предполагается около 1200 захоронений. До настоящего времени 
раскопано около 50 могил, из них в 11 обнаружены скелеты 
женщин и детей. По предположению Р. де Во, женские погре¬ 
бения находятся в более поздних участках кладбища, в то время 
как в более ранних — захоронены только мужчины 

Археологические находки позволили сделать важные вы¬ 
воды. Прежде всего было установлено полное сходство керамики 
Хирбет-Кумрана с керамикой, найденной в пещерах с руко¬ 
писями Показательно также сходство надписей на сосудах 
из Хирбет-Кумрана с начертаниями знаков в рукописях 
Полное сходство керамики говорит о бесспорной связи с централь¬ 
ным строением людей, спрятавших в пещерах рукописи. В этом 
заключается один из важнейших итогов раскопок. Материалы 
раскопок дают также представление о хозяйственных занятиях 
обитателей строений. Изучение остатков зданий и сооружений 
говорит об их общественном характере. Это был центр совмест¬ 
ного труда и потребления при общей кассе (ни в одной из пещер 
не найдено монет, в то время как в центральном строении их 
много). По мнению Р. де Во, раскопавшего Хирбет-Кумран, 
количество членов общины, группировавшихся вокруг централь¬ 
ного строения, не превышало 200 человек. 

По археологическим и нумизматическим данным, строение 
это возникло в 40-х годах II в. до н. э., было временно покинуто 
после землетрясения 31 г. до н. э., о котором сообщает Фла¬ 
вий 11, затем на рубеже I в. н. э. было вновь отстроено и просу- 


ч V а и X, Ьея тапи8С^і^8 еі ГагсЬёоіо^іе, стр. 104; А м у с и н. 
Рукописи, стр. 72—73. 

12 См. предисловие Р. дѳ Во к ВІВ, 1 и III. 

11 V а и X, Сез шаппзсгііз еі ГагсЬёоІовіе, стр. 94. 
ч Флавий, Древности XV, 5, 2; его же. Иуд. война I, 19, 
3—4. По мнению Ж. Милика и Б. Мазара, Хирбет-Кумран был покинут 
до землетрясения; в ходе парфянского вторжения и войны между Анти¬ 
гоном и Иродом в 40—37 гг. до н. э. См.: М а г а г, Еп-Оейі, стр. 5, 
прим. 14, 16. 
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ществовало до 68 г. н. э. В 68 г. н. э. во время Иудейской войны 
против Рима Хирбет'Кумран был захвален X римским легио¬ 
ном, сожжен и разрушен, а затем частично отстроен для поселе¬ 
ния в нем римского гарнизона. Это находится в полном соот¬ 
ветствии с сообідениями Иосифа Флавия о захвате этого района 
римским императором Веспасианом в июне 68 г. н. э.^®. О том же 
свидетельствуют и остатки римского оружия (железные нако¬ 
нечники римских копий обнаружены воткнутыми в стены), 
и римские монеты, и монеты из Кесарии, на одной из которых 
имеется знак х. Полагают, что это знак Десятого легиона 
(X Ье§іо Ргеіепзіз), участвовавшего в операциях в Иерихоне 
и у берегов Мертвого моря. Захватив Хирбет-Кумран, римляне 
оставили здесь свой гарнизон и изменили архитектурную 
структуру сооружений. В римском слое найдены три монеты 
с надписью ^и(іаеа саріа — времени правления Тита (79—81). 
В связи с совпадением археологических данных с сообщением 
Флавия о захвате Веспасианом этого района в 68 г. Р. де Во за¬ 
мечает: «Нельзя и пожелать большего согласия между архео¬ 
логией и историей» 

Таким образом, археологически устанавливаемая история 
строений дает надежную основу для определения хронологи¬ 
ческих рамок обитания здесь общины, создавщей кумранские 
рукописи. Жизнь общины, поселившейся в пустынной мест¬ 
ности на северо-западном побережье Мертвого моря, протекала 
между двумя крупными народно-освободительными движе¬ 
ниями — от Маккавейской войны (164—141 гг. до н. э.) против 
Селевкидрв до Иудейской войны против Рима (66—73 гг. н. э.). 
Разумеется, археологические данные не исключают возник¬ 
новения и существования этой общины до поселения ее в Кум- 
ране в последней трети II в. до н. э. 

Археологические памятники Хирбет-Кумрана и рукописи, 
найденные в кумранских пещерах, говорят о том, что мы имеем 


Рот, как нам кажется, без достаточных оснований отвергает такую 
трактовку известия Флавия. См.: К о I Ь, Вій Ѵезразіап Саріиге ^ит- 
гап?, стр. 122—129. Надо полагать, что посещение Веспасианом побережья 
Мертвого моря не было простым туристским визитом. 

V а и X, РоиіІІез аи КЫгЬеІ ^ит^ап, стр. .567. 
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дело С ессейским поселением и документальным литературным 
материалом, созданным самими ессеями, или, тоянее говоря, 
общиной ессейского толка, примыкавшей к общеессейскому 
движению. В пользу этого свидетельствует, прежде всего, точное 
совпадение данной Плинием Старшим географической локали¬ 
зации ессеев и фактического местонахождения поселения кум- 
ранской общины в Хирбет-Кумране и 'Айн-Фешхе. Синесий Ки- 
ренский (IV—V вв. н. э.), биограф Диона Хрисостома, известного 
ритора I в. н. э. времени правления Домициана и Траяна, сооб¬ 
щает, что «он (т. е. Дион Хрисостом) хвалит ессеев, составляю¬ 
щих целый счастливый город, расположенный у Мертвого моря, 
в центре Палестины, недалеко от Содома» Географические 
свидетельства Плиния и Диона Хрисостома можно считать од¬ 
ним из решающих доводов в пользу сближения кумранитов 
и ессеев. Приведенная же у Плиния краткая характеристика 
социального строя ессеев и, возможно, также их эсхатологи¬ 
ческих воззрений полностью соответствует той картине, ко¬ 
торую дают археологические памятники Хирбет-Кумрана и 
содержание самих рукописей. 

В связи с этим обращает на себя внимание еще одно обстоя¬ 
тельство. В сильно фрагментированном арамейском документе, 
найденном вблизи Хирбет-Кумрана, в пещере Вади-Мураб- 
ба'ат, сохранилось обозначение «крепость хасидеев» ([т]зс1 
Ьзйуп) По мнению издателя этого документа Ж. Милика, 
под этим обозначением, возможно, скрывается центральное 
строение кумранских ессеев — Хирбет-Кумран 

О близости кумранитов к ессеям античных авторов говорит 
не только локализация сектантских поселений Хирбет-Кум¬ 
рана, но также анализ самих археологических памятников. 
Как выше было отмечено, структура археологических комплек¬ 
сов Хирбет-Кумрана и 'Айн-Фешхи свидетельствует об их об- 


А (1 а т, АіПіке ВегісЬіе, стр. 39 (3, 2). 

См.: А м у с и н, Кумранская параллель, стр. 58—60; ср. ниже, 
прим. 31 к 4д рРа 37 II, 1. 

Миг. 45, 6, - см. ВІВ, II, стр. 163. 

ОІВ, II, стр. 164 (Мііік). См. А(і(Іеп(Іа. стр. 419. 
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щественном характере, о совместном производстве и коллектив¬ 
ном потреблении. И это целиком соответствует картине социаль¬ 
ного строя ессеев, рисуемой античными авторами. 

Среди косвенных данных о близости кумранитов и ессеев 
обращает на себя внимание одна маленькая, но характерная де¬ 
таль. Найденный в 11-й кумранской пещере железный топорик- 
кирка по-видимому, соответствует указанному Флавием 
орудию, которое обычно носили с собой члены секты ессеев. 
При отправлении естественных надобностей ессеи с помощью 
этого орудия выкапывали ямку, а затем засыпали ее землей. 
Разумеется, сама по себе эта находка не дает оснований для 
далеко идущих выводов. Кумранский топорик мог иметь совсем 
другое назначение. В то же время не исключено, что этот то¬ 
порик-кирка служил для целей, о которых сообщает Фла¬ 
вий. 

Основное значение при решении проблемы тождества кумра¬ 
нитов и ессеев имеют новооткрытые рукописи. Сопоставление 
кумранских рукописей и сведений античных авторов о ессеях 
показывает их чрезвычайную близость, распространяющуюся 
часто на детали; в то же время имеются и расхождения 
Если рисуемая Филоном картина жизни ессейских общин ближе 
к социальной организации кумранской общины, нашедшей от¬ 
ражение в Уставе, то Флавий, по-видимому, учитывал большую 
пестроту в социальных отношениях ессейских общин, разбро¬ 
санных по всей стране. Недаром, касаясь семейных отношений, 
Флавий говорит о двух ветвях ессеев, отличавшихся своим от¬ 
ношением к браку (Иуд. война II, 8, 13). Весьма вероятно, 
что и Филон и Флавий дали обобщенную и в известной мере 
идеализированную картину ессейства в целом, не без влияния 


V а и X, ипе ЬасЬеІІе еззёпіеппе?, стр. 399—407; его же, Ьез 
тапизсгіія еі ГагсЬёоІодіе, стр. 104—105. Ж. Каркопино сопоставляет 
ессейский топорик с азсіа, встречающихся на римских эпитафиях, и ви¬ 
дит в нем символ пифагорейского происхождения. См.: Виропі- 
8 о ш т е г, Ёсгііз, 1964, стр. 41, прим. 1. 

“ Флавий, Иуд. война II, 8, 7, § 137; II. 8, 9, § 148; ср. 
И ірроіуіиз, IX, 23, 25. 

Ср.: А м у с и и. Рукописи, стр. 197—216. 
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субъективных факторов, коренящихся в особенностях мировоз¬ 
зрения, тенденций и симпатий обоих авторов. Кумранские же 
документы свидетельствуют о сосуществовании различных групп 
общеессейского движения. Большое значение кумранских до¬ 
кументов, несмотря на их фрагментированный характер, за¬ 
ключается в том, что это первые подлинные документы, отра¬ 
жающие ессейское движение. Помимо сведений о социальном 
строе, в общих чертах известном из Филона и Флавия, кум¬ 
ранские рукописи сообщают об идеологических представлениях 
ессеев, в частности об их мессианско-эсхатологических воззре¬ 
ниях. Этих сведений нету античных авторов. Между тем именно 
идеология кумранской общины позволяет конкретнее и глубже 
уяснить роль позднеиудейского сектантства в организационной 
и идеологической подготовке нарождавшегося христианства. 

Неожиданная находка кумранских рукописей не только 
подтвердила в главных чертах достоверность сообщений ан¬ 
тичных авторов о ессеях, но обогатила науку большим количе¬ 
ством новых первоисточников. Новый, неизвестный ранее до¬ 
кументальный материал освещает интересное и важное социаль¬ 
ное и идеологическое течение в позднем иудействе (II в. 
до н. э.—I в. н. э.) и позволяет изучить один из реальных, исто- 
рически-конкретных истоков раннего христианства. Не уди¬ 
вительно, что с появлением первых публикаций новооткрытых 
кумранских текстов они вызвали огромный интерес во всем 
мире и породили непрекращающуюся до сих пор лавину иссле¬ 
дований За 20 лет, прошедших со времени открытия кумран¬ 
ских рукописей, было опубликовано только специально им 
посвященных более семи тысяч работ 2®, не считая множества 
общих исторических, историко-религиозных и филологических 

Кумранские находки вызвали интерес даже в такой области, как 
музыка. См.: Е. \Ѵ е г п е г, Мнзісаі Азресіз оі іЬе Веай 8еа ЗсгоИз, — 
«ТЬе Мнзісаі Онагіегіу», 1957, 43, № 1, стр. 21—37. Кумранские рукописи 
стали предметом обсуждения на 3-м Международном конгрессе религио.ч- 
ной музыки в Париже (июль 1957). 

См. двухтомную «Библиографию» Кристофа Бурхарда, в которой 
собраны работы по 1962 г.: В и г с Ь а г ё, ВіЫіовгарМе, I—II. За по¬ 
следующие годы см. Библиографию, регулярно публикуемую в журнале 
«Кеѵие ёе ^ип1гап». См. Аёёепёа. 


22 



Введение 


исследований, в которых в той или иной мере затрагиваются 
проблемы, выдвинутые появлением кумранских рукописей. 
Огромное количество работ свидетельствует не только о науч¬ 
ном значении кумранских рукописей и интересе, вызванном 
ими, но также о больших трудностях, возникших при чтении 
и интерпретации этих крайне сложных для понимания текстов. 
Как ни парадоксально это может звучать, положение с изу¬ 
чением кумранских рукописей таково, что по мере углублен¬ 
ного и успешного историко-филологического исследования 
рукописей, по мере публикации новых текстов количество 
нерешенных вопросов — старых и новых — непрерывно воз¬ 
растает. 

2 

Первые кумранские рукописи, изданные в 1950 г. Барроузом, 
Тренером и Браунли, были названы издателями «Рукописями 
Мертвого моря» («ТЬе Пеаі Зеа ЗсгоПз»). Это не совсем точное 
название стало общепринятым в научной литературе почти на 
всех языках мира и до сих пор применяется к рукописям 
из кумранских пещер. Однако в настоящее время понятие 
«Рукописи Мертвого моря», строго говоря, не адекватно поня¬ 
тию «Кумранские рукописи». Случайная находка юношей бе¬ 
дуином Мухаммедом ад-Дибом древних рукописей в одной из пе¬ 
щер Кумрана вызвала цепную реакцию новых находок и откры¬ 
тий хранилищ древних рукописей не только в пещерах района 
Кумрана, но и в других районах западного побережья Мертвого 
моря и Иудейской пустыни. И теперь «Рукописи Мертвого 
моря» — понятие сложное, охватывающее документы, разли¬ 
чающиеся по месту нахождения (Вади-Кумран, Вади-Мураб- 
ба'ат, Хирбет-Мирд, Нахал-Хэвер, Масада и др.), по писчему 
материалу (кожа, папирус, черепки, дерево, медь), по языку 
(древнееврейский, арамейский, набатейский, греческий, ла¬ 
тинский, арабский), по времени создания и по содержанию. 

Настоящий сборник содержит переводы только некоторых 
кумранских текстов, сохранивших связный смысл. Относи¬ 
тельно рукописей, найденных в других районах западного 
побережья Мертвого моря, мы ограничимся здесь кратким 
обзором их характера и содержания. 
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Документы из Вади-Мурабба'ат. С октября 1951 г. бедуины 
стали приносить для продажи в Археологический институт 
в Иерусалиме фрагменты рукописей, происхождение которых 
они отказывались сообщить. Благодаря настойчивости и энергии 
археологов Р. де Во, Юсефа Са'ади и Л. Хардинга удалось уста¬ 
новить местонахождение этих труднодоступных пещер. Они 
оказались в районе Вади-Мурабба'ат, в 25 клі к юго-востоку 
от Иерусалима и 18 к югу от Хирбет-Кумрана, в трех часах 
ходьбы от Мертвого моря. В январе 1952 г. начала работать 
объединенная археологическая экспедиция Департамента древ¬ 
ностей Иордании, Французской археологической школы в Иеру¬ 
салиме и Палестинского археологического музея во главе с на¬ 
званными выше археологами. В четырех пещерах этого района 
экспедицией были обнаружены памятники материальной куль¬ 
туры, следы скрывавшихся здесь повстанцев армии Бар-Кохбы 
и рукописи 2®. 

Всего в пещерах Вади-Мурабба'ат найдено (в том числе и 
приобретенные у бедуинов) 173 фрагмента различной величины 
на коже, папирусе и черепках, написанных на пяти языках: 
еврейском, арамейском, греческом, латинском и арабском. 
В отличие от кумранских хранилищ в пещерах Вади-Мурабба'ат 
помимо текстов библейских и литературных оказались также 
датированные документы — хозяйственные, юридические и ад¬ 
министративные (купчие на недвижимость, долговые расписки, 
бракоразводные документы и др.). Впервые подлинные документы 
освещают хозяйственную жизнь и социально-экономические 
отношения в период между Иудейской войной (66—73 гг.) 
и восстанием Бар-Кохбы (132—135 гг.). Сенсационным было 
открытие первых документов, относящихся непосредственно 
к периоду восстания, и среди них подлинных писем руководителя 
восстания — легендарного Бар-Кохбы. Все эти документы были 
изданы в 1961 г. во втором томе серии «Віясоѵегіез іп іЬе 1и- 
баеап Везегі» 


Подробнее слі.: А м у с и н, Находки, стр. 54—59. 

См. также: А м у с и н, Документы, I, стр. 104—124; е і о ж о, 
Документы, II, стр. 136—147; У а г о п, ТЬе МпгаЬЬа'аІ Посчіпеніз, 
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Восстание Бар-Кохбы, одно из наиболее крупных восстаний 
против Римской империи, не было засвидетельствовано ни одним 
современным восстанию документом. Дошедшие до нас отры¬ 
вочные сведения, как правило, исходят из враждебных восста¬ 
нию кругов и относятся к позднему времени. Так, основным 
нашим источником является пересказ римского историка III в. 
н. э. Диона Кассия, сделанный византийским монахом Кси- 
филином (XI в.). Краткие и разрозненные сведения мы находим 
также у отцов церкви начиная с IV в. (Евсевий, Иероним, Эпи- 
фаний и др.). Талмудическая традиция содержит в значитель¬ 
ной мере фольклорный и легендарный материал. Затерявшиеся 
у Диона Кассия и Иеронима сообщения, что на последнем этапе 
восстания часть повстанцев нашла себе прибежище в горных 
пещерах, ускользнули от внимания археологов и историков. 
Отсюда ясно, как велико значение открытия первых подлинных 
документов, современных восстанию. 

Документы из пещер Иудейской пустыни. Пещера писем 
(Нахал-Хэвер). Находки в пещерах Вади-Мурабба'ат и начав¬ 
шие поступать на рынок документы из неустановленных мест на¬ 
хождения показали, как много ценного исторического ма¬ 
териала еще таит в себе малоизученный район Иудейской 
пустыни. В 1960—1961 гг. комплексная археологическая эк¬ 
спедиция Иерусалимского университета, Департамента древ¬ 
ностей и Израильского археологического общества произвела 
систематические обследования и раскопки пещер на западном 
побережье Мертвого моря в районе между 'Эйн-Геди (на севере) 
и Масадой (на юге), протяженностью примерно 15—20 км. 
Всего было обследовано около 40 пещер*®. В четырех из них, по¬ 
лучивших в науке названия: Пещера бассейна. Пещера клада. 
Пещера ужасов. Пещера писем, обнаружены особо ценные памят¬ 
ники материальной культуры и документы скрывавшихся там 


стр. 157 — 171; В а г і1 I к е, III, стр. 16—26; А м у с и н, Находки, 
стр. 54—59. 

См.: А м у с н н, Арамейский контракт, стр. 202—213. 

В пещерах этого района обнаружены памятники трех историче¬ 
ских периодов; энеолита, или медиокаменного, века (4-е тысячелетие 
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повстанцев армии Бар-Кохбы. Были открыты и обследованы 
также римские сторожевые посты и лагерь римлян, устано¬ 
вивших голодную блокаду скрывавшихся в пенцерах лю¬ 
дей. 

Работа экспедиции протекала в необычайно трудных усло¬ 
виях. Доступ во многие пеп^еры, находящиеся в отвесных скалах 
над зияющей пропастью, был сопряяшн с большой опасностью. 
Все это усугублялось технической сложностью доставки в ла¬ 
гери археологов и в пещеры археологического снаряжения, 
разнообразной техники, продовольствия, воды. Крайне тяже¬ 
лыми были условия работы в самих пещерах из-за атмосферы 
удушья, созданной тысячелетним слоем помета летучих мышей 
и экскрементов серн, при недостатке кислорода, в абсолютной 
темноте. К счастью для науки, трудности вознаградились ин¬ 
тереснейшими находками 

Особо ценные находки были сделаны в Пещере писем. 
Само название, которое было присвоено этой знаменитой теперь 
пещере, свидетельствует о наиболее важных открытиях, сде¬ 
ланных в ней. Помимо многочисленных памятников матери¬ 
альной культуры, монет, 26 скелетов в Пещере писем обнару¬ 
жены 64 документа на еврейском, арамейском, набатейском 
и греческом языках. Среди документов — письма и распоря¬ 
жения Бар-Кохбы, относящиеся к последнему этапу восста¬ 
ния. В этих документах на первый план выступает забота 
о продовольственном снабжении повстанческой армии и борьба 
с различными нарушениями установленного порядка. К со¬ 
жалению, краткие и скупые распоряжения и записки, в свое 
время понятные корреспондентам, теперь уже неясны для 
нас. Но из них выступает образ волевого и немногословного 
руководителя восстания, который в катастрофический период 


до н. э.). Иудейского царства (VII в. до н. э.) и римского владычества 
(I—П вв. п. э.). 

Іисіеаіі Вѳаегі Саѵѳя, 1960; Іисіеап Везегі Саѵез, 1961; V а (1 і іі, 
N8^ Візсоѵегіез, стр. 34—50; его же, Веііегз оі Ваг КокЬЬа, стр. 86— 
95; Вагсіікѳ, III, стр. 27—50; У а (і і п, ТЬѳ Ріікіз; В е Ь т а п п, 
Зіисііѳз, 1963, стр. 53—81. В и л ь с к е р. Документы из Нахал-Хевер, 
стр. 120—130; А м у с и н, Находки, стр, 60—90. 
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зорко следил за всем и не упускал из виду даже дела на первый 
взгляд маловажные. Хозяйственные и юридические документы 
периода восстания наряду с аналогичными документами из 
пещер Вади-Мурабба'ат помогают выяснить контуры прове¬ 
денной Бар-Кохбой аграрной реформы 

Среди документов Пещеры писем 35 составляют частный 
архив некоей Бабаты, отличавшейся, как это видно из ее 
документов, демоническим складом характера. Бабата была 
родом из Набатеи, области в юго-восточной части Мертвого 
моря, потерявшей свою независимость и включенной 
в 106 г. н. э. в состав Римской империи в качестве «Провин¬ 
ции Аравии». Архив Бабаты и принадлежавшие ей вещи ока¬ 
зались в Пещере писем, вблизи 'Эйн-Геди, по всей вероятности, 
потому, что Бабата была родственницей одного из должност¬ 
ных лиц 'Эйн-Геди, известного нам по переписке с Бар-Кох¬ 
бой. По-видимому, надеясь на спасение, Бабата взяла с со¬ 
бой в пещеру не только личные вещи (среди которых был, 
например, хорошо упакованный сервиз), но и наиболее ценные 
для нее документы. 

Документы из архива Бабаты отражают крайне запутан¬ 
ные семейные и имущественные отношения. Среди этих доку¬ 
ментов — брачные контракты, дарственные записи, кадастро¬ 
вые декларации, контракты на куплю-продажу земель и товаров, 
расписки, жалобы, претензии, выписки из официальных актов 
и т. д. В документах Бабаты содержатся чрезвычайно ценные 
сведения о хозяйстве (нормы посева, урожайность, режим 
орошения) и социально-экономических, в особенности аграр¬ 
ных, отношениях Набатеи и Иудеи непосредственно перед 
началом восстания Бар-Кохбы. Рукописи из Пещеры писем 
и других пещер Иудейской пустыни еще полностью не опубли¬ 
кованы 


АрреІЬаиш, А^гагіап диезііоп, стр. 283—287. 

Пока издано несколько документов на греческом языке. См.: 
ЬіІзсЬіІг, Сгеек Поснтеніз, I, стр. 53—62; его же, Сгеек Восн- 
теШз, II, стр. 201—207; его же, Раругиз егесз, стр. 240—256; Ро- 
1 о 1 3 к у, ТЬгеё Сгеек ВоснтеШз, стр. 46—51. Документы на еврейском 
и арамейском языках описаны Ядином и частично изданы в небольших 
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Масада (Мецада). Находки в пещерах Вади-Мурабба'ат 
(1952), Нахал-Хэвер, Нахал-Цеэлйм и в смежном районе 
Иудейской пустыни (1960—1961) озарили финал восстания 
Бар-Кохбы светом документального материала. Раскопки Ма¬ 
сады (1963—1965) вернули нас к эпилогу Иудейской войны 
66— 73 гг. н. э. Масада — крепость на высокой, отвесной 
скале в южной части западного побережья Мертвого моря. 
Крепость была основана в конце II или в начале I в. до н. э. 
и завершена строительством при Ироде I (37—4 гг. до н. э.), 
превратившим ее в неприступное убежище. Согласно сообще¬ 
нию Флавия, мощная стена длиной 1300 м с Ѣ1 башнями окру¬ 
жала крепостные сооружения. На вершине неприступного 
утеса были построены великолепные дворцы, славившиеся 
своими богатствами и художественными украшениями. Об¬ 
ширные складские помещения хранили большие запасы про¬ 
довольствия и оружие на 10 тыс. человек. Подземные водо¬ 
проводы и вырубленные в скале цистерны, водоемы и каналы 
обеспечивали непрерывное водоснабжение. Часть земли на 
вершине (552x276 м) осталась незастроенной и предназнача¬ 
лась для посевов на случай долгой осады крепости. 

Вскоре после начала Иудейской войны Масада была за¬ 
хвачена наиболее радикальной группировкой сикариев, ко¬ 
торые вместе с зелотами возглавили антиримское восстание. 
Воспользовавшись неприступностью крепости, ее обширными 
запасами продовольствия и оружия, сикарии превратили Ма¬ 
саду в свой оплот. И действительно, после падения Иеруса¬ 
лима в 70 г. н. э. Масада осталась последним крупным очагом 
сопротивления римлянам. Огромные усилия потребовались 
римлянам, пока они в 73 г. смогли приступить к штурму кре¬ 
пости. Когда падение крепости стало неминуемым, вождь 
сикариев Эль'азар бен Йаир, как сообщает Флавий, призвал 
осажденных поджечь крепость, оставив нетронутыми лишь 
съестные припасы, и всем покончить с собой, чтобы сохранить 
свободу, за которую они боролись, и не сдаться живыми рим- 


эксцерптах. См.; У а (і і п, Ехредіііоп О, 1960, стр. 49— 64; его же; 
Ехреаіііоп В, 1961, стр. 227—257. 
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лянам. Речь Эль'азара и описание последовавшего за ней 
самоубийства 960 человек принадлежат к наиболее впечатляю¬ 
щим страницам сочинения Флавия. 

Вняв призыву Эль'азара, мужчины убили вначале своих 
жен и детей, а затем по жребию — друг друга. Последний из 
оставшихся в живых поджег крепость и покончил с собой. 
Утром следующего дня римляне через пробитую тараном брешь 
ворвались в пылавшую огнем Масаду, Озадаченные необычай¬ 
ной тишиной, они подняли шум, на который из подземелья 
вышли укрывшиеся там две женщины с пятью детьми. Жен¬ 
щины рассказали римлянам обо всем происшедшем. Во внутрен¬ 
нем помещении дворца римляне нашли груды тел женщин, 
детей, мужчин. Этим завершается описание Флавием осады 
и разрушения Масады в 73 г. н. э. 

Развалины Масады впервые были обнаружены и отождеств¬ 
лены в 1842 г. Волкотом и Робинсоном С тех пор они стали 
объектом спорадических и кратковременных обследований. 
Более или менее систематические обследования были прове¬ 
дены Шультеном и Ламмерером (1932 г.), Гутманом, Ахарони, 
Ави-Йона и др. (1955—1956 гг.) Генеральное и исчерпываю¬ 
щее обследование и раскопки Масады были предприняты 
в 1963—1965 гг, комплексной экспедицией Иерусалимского 
университета. Археологического общества и Департамента 
древностей под руководством проф. И. Ядина. В экспедиции 
помимо специалистов-археологов приняли участие пять ты¬ 
сяч добровольцев, из них более полутора тысяч из 28 стран 
мира. Перед экспедицией, стояла сложная задача — исчерпы¬ 
вающее обследование всех археологических объектов скалы. 
Характерной особенностью этих грандиозных раскопок 
да столь трудных условиях доступа на скалу была четкая орга¬ 
низация всех видов работ, с применением строго научных ме¬ 
тодов обследования и новейшей техники. Работа экспедиции 
увенчалась большим успехом, и полностью оправдалось пред- 

Несостоятельную попытку пересмотра топографии Масады и ее 
отождествления см. в работе: Н о г а і п, Ц’НепІіІѳ бѳ Маяаба, 
стр. 5—16. 

См.: Маяаба (1955). 
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оказание Шультѳна*. «Можно только позавидовать будущему 
исследователю Масады» 

О результатах раскопок Масады в настоящее время можно 
судить по предварительному отчету Ядина о первом раскопоч- 
ном сезоне 1963—1964 гг. и по сообщениям о втором сезоне 
раскопок 1964—1965 гг.®*. В целом создается следующая 
картина. 

Раскопаны знаменитый северный дворец Ирода и так на¬ 
зываемый западный, в которых сохранились колонны, фрески 
на стенах, мозаичные полы и много ценных предметов; склад¬ 
ские помещения, подтвердившие достоверность их описания 
Флавием; крепостная стена, в которой оказалось около 200 по¬ 
мещений для гарнизона, состоящих из двухкомнатных квар¬ 
тир с двориками. В этих помещениях обнаружено много разно¬ 
образных вещей, а также рукописи, уцелевшие от огня. Далее, 
раскопана центральная баня типа римских терм с помещениями 
для раздевания, с холодной и горячей водой и парильней. 
Хорошо сохранились люзаичные полы. Стены украшены разно¬ 
цветными камнями. На одной из стен надпись: 

(«счастливой судьбы»; ср. русское «в добрый час»). Обнару¬ 
жены различные бассейны для купания, в том числе для ри¬ 
туальных омовений (миквё). Одно из помещений, по-види¬ 
мому, было синагогой, сходной с древней синагогой в Капер¬ 
науме. 

Об объеме раскопочных работ свидетельствуют следующие 
данные: выкопано 50 000 куб. м песку и .камней; расчищены 
15 км стен; подобрано 1,5 млн. черепков, из которых можно 
реставрировать много тысяч различных сосудов; вес всех 
находок, которые представляют собой музейные экспонаты, 
исчисляется десятками тонн (только за первый сезон раскопок 
в музей было доставлено 30 т предметов, уложенных в 5000 меш¬ 
ках). Среди находок — 4000 монет, датируемых от времени 
Александра Йанная, Ирода и до периода восстания, в том числе 

35 ВІЕ8, 1957, XXI, № 1—2, стр. 17. 

33 V а (1 і п, Ме^айа (1964); его же, МаваЗа (1965); его же, 
Ехсаѵаііоп оі Мазасіа. Ср.: А м у с и н, Находки, стр. 93—99. Общий 
обзор раскопок Масады см.: У а (1 і п, Мазайа (1966). См. Айсіепсіа. 
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редчайшие монеты последнего года восстания; сотни домашних 
вещей, орудия, оружие, кухонные принадлежности, тара, 
мебель, украшения, наряды. Все эти предметы сделаны из 
золота, серебра, бронзы, слоновой кости, стекла, мрамора, 
камня, глины, дерева, железа, текстиля, драгоценных камней. 
По окончании раскопок начались работы по реставрации 
дворца Ирода и превращению всего археологического комплекса 
Масады в музей. 

Блестящие раскопки Масады увенчались находкой острака 
и чудом спасенных от огня рукописей. На 759 острака написаны 
имена владельцев сосудов с указанием содержимого сосудов, 
различные счета и квитанции. На одном остраконе — письмо 
на арамейском языке об уплате 500 динаров. Эти черепки с над¬ 
писями обещают дать интересный материал об образе жизни, 
языке и быте обитателей Масады — защитников крепости. 
Особое значение острака — в их палеографической уникаль¬ 
ности. Все они написаны в течение короткого времени, до 
весны 73 г. н. э. Тем самым они дают точный критерий для 
палеографической датировки, в частности также для датировки 
кумранских рукописей. 

В январе 1965 г. в скоплении мусора были найдены еще 
десять черепков с наспех надписанными на них именами. 
Одно из них, Бенйаир, совпадает с отчеством вождя сикариев 
и начальника крепости Эль'азара бен Йаира. Согласно правдо¬ 
подобному предположению Ядина, эти черепки — свидетель¬ 
ство последнего акта описанной Йосйфом Флавием (Иуд. 
война VII, 9, 1) драмы в Масаде, когда последние оставшиеся 
в живых десять мужчин метали жребий, на чью долю падет 
обязанность убить девятерых, поджечь дворец и затем покон¬ 
чить с собой 

Среди найденных рукописей встречаются фрагменты дело¬ 
вых папирусов на греческом и латинском языках, фрагменты 
библейских и апокрифических книг. Один из папирусных фраг¬ 
ментов представляет собой письмо, написанное по-гречески, 
начало которого, гласит: «Абаскантос, брату Иуде, привет». 


См.: А м у с и н. Жребий, стр. 218. 
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Братьями называли себя и участники повстанческой армии 
Бар-Кохбы. Среди папирусов на латинском языке имеется 
воинская квитанция на две раздачи жалованья за вычетом 
из него расходов на туники, мантии и сено Содержание 
других латинских папирусов и одного еврейского еще не уста¬ 
новлено. 

Из библейских рукописей найдены фрагменты книг Бытия 
(47 : 7—11), Левит (4 : 3—9), Второзакония (гл. 33—34), 
Иезекиила (гл. 35—38) и Псалмов (81 ; 3—85 : 10 и 150). 
Фрагменты библейских книг, палеографически датируемые 
Ядином I в. до н. э.—I в. н. э., совпадают с канонической, 
масоретской версией, за исключением одного случая. В Пс. 
83 ; 7 читается «боги Эдома» (’ІЬу ’сіхѵт) вместо масоретского — 
«шатры Эдома» (’Ыу ’Зхѵт). Однако, несмотря на древность 
фрагмента из Масады, масоретский текст дает лучший смысл 
и совпадает с чтением Септуагинты (та ох7)ѵш[хатя). 

Особый интерес представляет найденный в январе 1Ѳ65 г. 
фрагмент Пс. 150 — последнего псалма в еврейском изводе 
Библии. Особенностью этого фрагмента является то, что 
за последним словом псалма не следует никакого текста, сле¬ 
довательно, как и в масоретском каноне, псалом 150 был по¬ 
следним. Между тем из изданного свитка Псалмов из 11-й 
кумранской пещеры (11^ Рз*) видно, что в кумранском свитке 
имеется оригинал еще и 151-го псалма, известного ранее только 
из греческого текста Библии. Кстати, о 151-м псалме в русском 
синодальном переводе говорится: «у евреев псалма сего нет». 
Следовательно, сосуществовали версии кн. Псалмов, разли¬ 
чавшиеся и количеством псалмов и порядком их расположения ®'’. 

Из апокрифических сочинений дошли крайне фрагментиро¬ 
ванные отрывки, в которых Ядин предполагает апокрифы 
кн. Самуила и Эсфири, а также 26 отрывков кн. Премудростей 
Иисуса сына Сирахова (или Бен-Сиры), содержащие текст 
глав 39 : 27—43 : 30. Эти отрывки изданы Ядином в 1965 г.. 

От верхней строки сохранилось написанное большими буквами; 

. . . РАЗ (Ядин не исключает возможности, что это имя Веспа- 

сиапа (?). 

Подробнее см. ниже, стр. 45 и сл. 
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п мы можем составить о них отчетливое представление 
По палеографическим признакам Ядин датирует эту рукопись 
первой половиной I в. до н. э., а Кросс — 100—75 гг. до н. э.^^. 
Известно, что кн. Бен-Сиры была создана в Палестине в первой 
трети II в. до н. э. и, как видно из Пролога к этой книге, пере¬ 
ведена на греческий язык внуком Бен-Сиры в 132 г. до н. э. 
в Египте. Еврейский оригинал книги, изъятой кодификаторами 
из библейского канона был утерян. Только многочисленные 
цитаты из кн. Бен-Сиры (как с упоминанием автора, так и 
анонимные) сохранились в талмудической, средневековой рав¬ 
винской литературе и литургической поэзии {пиййутйм). 
Дошедший до нас сирийский перевод был сделан значительно 
позднее греческого Имеющиеся расхождения между этими 
двумя переводами объясняли исправлениями и ошибками пере¬ 
писчиков. 

В мае 1896 г. С. Шехтер (Кембридж) среди рукописей Каир¬ 
ской генизы отождествил один лист еврейской средневековой 
рукописи с текстом Бен-Сиры 39 : 15—40 : 8. В 1897 г. А. Ной- 
бауэр и А. Каули опубликовали фрагмент Шехтера и найден¬ 
ный ими в Бодлеанском хранилище фрагмент из Бен-Сиры 
40 : 9—49 ; И, явившийся прямым продолжением фрагмента 
Шехтера. Открытия следовали за открытиями, и вскоре среди 
рукописей Каирской генизы, которые попали в различные 
хранилища мира, были обнаружены -/з еврейского текста 
Бен-Сиры 

У а с1 і п,. Вен 8іга 8сго11. См. АсЫепйа. 

Там же, стр. 4, прим. 11. 

Ср., например, 8апЬе(1гіп, 100'’: «Нельзя читать также книгу 
Беи-Сиры». В талмудической литературе имеется указание, что книга 
Бен-Сііры была «укрыта»: ртглѵЬмг гЬпп Ііі’у зрг’ йЬп зуг’. См.: А ш и в- 
8ІП, 8ригеп, стр. 25, прим. 3.' 

Как было сказано, греческий перевод сделан в 132 г. до н. э., 
110 древнейшая из дошедших рукописей откосится к IV в. н. э. Сирийский же 
перевод (также с еврейского оригинала) был сделан не ранее V в. н. э. 

В 1953 г. Сегал издал сводный еврейский текст кп, Бен-Сиры 
(8 о 8 а 1, 8орЬег Веп-8іга), составленный из найденных средневековых 
рукописен и реконструкции недостающей части (с использованием цитат 
из Беп-Сііры в талмудической и раввинской литературе). В 1958 и 1960 гг. 


3 Заказ Л'і 962 
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По вопросу О происхождении и характере этих средневеко¬ 
вых рукописей мнения исследователей разделились. В то время 
как одни (Леви, Петерс, Сегал и др.) считали текст Каирской 
генизы еврейским оригиналом, другие (Марголиот. Ди Лелла 
и др.) — средневековым переводом с греческого, сирийского 
и даже персидского (Марголиот). Находка рукописи Бен- 
Сиры в Масаде позволяет окончательно решить эту спорную 
текстологическую проблему. Следует учесть, что рукопись 
из Масады, палеографически близкая к кумранскому отрывку 
2Р 8іг, — не только безусловно древняя, но и самая древняя 
рукопись этого произведения, — отстоит от времени перевода 
КН. Бен-Сиры на греческий язык всего на несколько десятиле¬ 
тий. Это факт не только примечательный сам по себе, но и 
весьма редкий в истории древних литератур. По мнению Ядина, 
первого издателя и исследователя рукописи из Масады, она 
позволяет прийти по крайней мере к двум выводам. Во-первых, 
рукопись Каирской генизы, совпадающая с рукописью из Ма¬ 
сады, является списком оригинального текста. Во-вторых, 
текст рукописи из Масады является архетипом, лежавшим 
в основе греческого перевода. Как показал Ядин, отдельные 
расхождения между греческим переводом и еврейским ориги¬ 
налом объясняются не ошибками и искажениями копиистов, 
а тем, что в отдельных случаях внук Бен-Сиры неправильно 
понимал оригинальный текст своего деда Кстати, сам пере¬ 
водчик в Прологе просит читателей снисходительно отнестись 
к отдельным неудачам перевода, ссылаясь на трудность пере¬ 
вода с еврейского на другой язык Открытие в Масаде древ¬ 
нейшей рукописи Бен-Сиры и исследование Ядина открывают 

проф. Ширман объявил о находке новых недостающих листов из кн. Бен- 
Сиры (см.: У а (1 і п, Вей 8іга 8сго11, стр. 6, прим. 18). В 1962 г. опубли¬ 
кован небольшой отрывок из гл. 9 кн. Бен-Сиры, найденный среди руко¬ 
писей 2-й кумранской пещеры (В1В, III, № 18, стр. 75—77). 

" У а (1 і н, МаааДа (1965), стр. 121—122; его же, Ехсаѵаііон 
оі Мавайа, стр. 109; его же. Вен 8іга 8сго11, стр. 8, 23, прим. И. 

ПрбХоіа, 12—14: об уар іаобиѵярЕТ айта ёѵ ёаитоТ? ёрраіахі 
т.аі оЧаѵ еі? ёхёраѵ ■уХ.йааяѵ «То, что сказано па еврейском 

языке, не имеет такой же силы, когда это переведено на другой 
язык». 
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широкие ВОЗМОЖНОСТИ для всестороннего изучения этого 
чрезвычайно интересного и важного апокрифического со¬ 
чинения . 

Наконец, особое значение имеет находка в Масаде фрагмен¬ 
тов рукописи кумранского происхождения. В 1960 г. Джоном 
Страгнеллом были опубликованы найденные в 4-й кумран- 
ской пепі;ере два фрагмента литургического сочинения «Зегек 
Зігбі "Оіаі НайзаЬЬаІ» (4^ 31 39—40) Находка в Масаде 
(1963) фрагментов того же сочинения представляет выдаю¬ 
щийся интерес в различных отношениях. Как все рукописи 
из Масады, так и эта рукопись кумранского происхождения 
могла быть написана только до весны 73 г. н. э. Следовательно, 
и кумранский экземпляр этого произведения мог быть создан 
до 73 г. н. э., что полностью соответствует тому выводу, к ко¬ 
торому пришли исследователи на основании археологических 
и палеографических данных. Прочное установление Іегтіпнз 
апіе цнеш решает один из важных вопросов кумранской хроно¬ 
логии 

Далее. Тексты Страгнелла и Ядина в значительной мере 
способствуют также решению проблемы календаря кумранской 
общины. В отрывке, найденном Ядином, говорится: «Песнь 
субботнего всесожжения, шестой субботы, днй девятого, ме¬ 
сяца второго». В тексте Страгнелла говорится о седьмой суб¬ 
боте, падающей на 16-е число второго месяца. Обе даты в точ¬ 
ности совпадают с реконструированным исследователями (Жо- 
бер, Тальмон и др.) ессейско-кумранским календарем®". 

Находка кумранского текста в Масаде ставит перед иссле¬ 
дователями весьма сложную и пока еще не решенную проб¬ 
лему: как попали кумранские рукописи в Масаду? В каких 
взаимоотношениях находились кумраниты и сикарии—защит¬ 
ники Масады? Проф. Сесиль Рот, давно уже отстаивающий 

8 1 г и § п е 1 1, Ап^еііс Шищу, стр. 318—345. 

У а (і і п, МаваДа (1965), стр. 118—120; его же, Ехсаѵаііоп 
ОІ МазаДа, стр. 105—108; ср.: А му сип, Находки, стр. 98—99; 
его же, Новеі'шіие публикации, стр. 87—88. 

Подробнее об этом см. ниже, стр. 105 и сл. 

Ср.: А .м у с и и. Рукописи, стр. 163, табл. 2. 
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тезис О тождестве кумранитов и зелотов откликнулся на 
находки в Масаде статьей в которой утверждает, что эти 
находки окончательно подтверждают зелото-сикарийский ха¬ 
рактер кумранской общины. 

Гипотеза Рота потребует тщательного рассмотрения после 
опубликования всех археологических и письменных памятни¬ 
ков Масады. В настоящее время нет убедительных данных для 
пересмотра гипотезы о ессейском характере кумранской об¬ 
щины. Как нам представляется, можно вполне согласиться 
с предварительно высказанным Ядином мнением, что в ходе 
антиримской войны 66—73 гг., особенно на последнем ее этапе, 
по крайней мере часть кумранитов могла присоединиться к за¬ 
щитникам Масады в борьбе против общего врага. Из Иосифа 
Флавия известно, что среди трех полководцев, стоявших во 
время Иудейской войны 66—73 гг. во главе кампании против 
Аскалона, находился ессей Иоанн по-видимому, тот же 
Иоанн был в 66 г. военачальником округа Тамны Участие 
ессеев в войне с римлянами засвидетельствовано Флавием 
в известном месте, где он рассказывает, как мужественно 
переносили ессеи страшные пытки, которым их подвергали 
римляне Не исключена возможность, что уже перед вос¬ 
станием против римлян началось сближение между ессеями 
и отдельными группами зелотов и сикариев, хотя прямых дан¬ 
ных для такого утверждения у нас нет ®®. И уж, во всяком 

5^ См., например: К о I Ь, Ніаіогісаі Васк^гоипй; его же, 2еа1оІз 
апсі ^шпгап; его же, Nелѵ Арргоасіі и др. 

Н о I Ь, ^ит^ап апй МазайаЬ, стр. 81—84. Рот утверждает, что 
календарь, отраженный в 4^ 81 39, является не ессейским, а зелото- 
сикарийским. Как показала недавно М. Елизарова, имеются основания 
предполагать, что терапевты Филона также придерживались основ ессей- 
ского календаря (см.: Елизарова, Проблема календаря терапев¬ 
тов, стр. 107—116). Если это так, то довод Рота теряет силу, ибо терапев¬ 
тов — египетских ессеев — уж никак нельзя отождествлять с сикариями. 

Флавий, Иуд. война III, 2, 1, § 11. 

Там же, II, 20, 4, § 567. 

Там же, II, 8, 10, § 152—153. 

5® Ж. Милик еще в 1957 г. высказал мысль, что после смерти Ирода I 
(4 г. до н. э.) и начала жестокого правления римских прокураторов в идео¬ 
логию ессейства начинают проникать зелотские тенденции. Эту последнюю 
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слу^ае, ни^его невероятного нет в предположении, что отдель¬ 
ные группы ессеев-кумранитов, спасаясь от римлян, нашли 
убежище в Масаде, куда они принесли с собой и часть своих 
рукописей. Разумеется, этот вопрос, как и многие другие, 
требует дальнейших специальных исследований. 

Хирбет-Мирд — руины в долине Кедрона (нынешняя Вади 
эн-Нар) в 3,5 км северо-восточнее развалин монастыря св. 
Саввы, построенного в 492 г. н. э. на месте древней Гир- 
кании, и в 10 клі западнее 'Айн-Фешхи. Здесь в 1952 г. бедуины 
наш.чи рукописи, а в 1953 г. бельгийская археологическая 
экспедиция во главе с проф. Р. де Ланге обследовала развалины 
монастыря СВ. Саввы. Найденные рукописи — на греческом, 
сиро-палестинском (позднеарамейский диалект, на котором 
говорили палестинские христиане) и арабском языках (V— 
X вв. н. 3.). Рукописи на греческом и арамейском (сиро-пале¬ 
стинском) языках содержат ветхозаветные, новозаветные и 
апокрифические тексты. Среди греческих рукописей — фраг¬ 
мент Андромахи Эврипида, датируемый VI в. н. э. (по-видимому, 
наиболее древний список, дошедший на пергамене). На араб- 
сколі языке дошли письма делового характера, датируемые 
первыми тремя веками хиджры (ѴН— IX вв.). Архив Хирбет- 
Мирда еще не опубликован, за исключением двух документов 
на сиро-палестинском: малосодержательное письмо монаха 
(ѴН в. н. э.) и представляющий интерес для сиро-палестин¬ 
ской филологии фрагмент Деяний 10 : 28—29 и 32—41 

Таким образом, рукописи, найденные в разных районах 
окрестностей Мертвого моря отражают различные истори- 


фазу в развитии ессеііства Милик назвал «еззенізте а отргеіпІ,о гёіоіе». 
См.: М і 1 і к, Віх анз, стр. 109—112; его же, Теи Уеагз, стр. 94—97. 

М і 1 і к, Ьеиге СЬгізІо-раІезІіиіеи, стр. 526—539. 

Р е г г о I, Рга^тепі сЬгізІо-раІезІіпіеп, стр. 506—555. 

В настоящий обзор не включаются найденные в 1962 г. в пещерах 
возле Иерихона арамейские папирусы из Самарии, датируеліые 375— 
335 гг. до н. э. См.: А м у с и н, Находки, стр. 91—93; Ш и ф м а н, 
Новые материалы, стр. 210—211; Р. М. С г о з з, Раругі оЕ ГЬе РоигПі 
Сеиіигу В. С. {тот НаІіуеЬ. А Ргеіігаіпагу Керогі он Тііеіг Візсо- 
ѵегу аіні Зі^иіПсаисе, — «Nеѵѵ Вігесііоп іп ВіЫісаІ АгсЬаеоІо^гу». К(1 _ 
Ьу В. Ргеесішан аисі 1. ВгеенІіеЫ, N6» Уогк, 1969, стр. 41—62. 
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ческие периоды; Хирбет-Кумран — II в. до н. э. —I в. н. о.; 
Масада — период Иудейской войны 66 — 73 гг.; Вади-Мураб 
ба'ат, Нахал-Хэвер, Нахал-Цеэлйм и др. — период от Иудей¬ 
ской войны 66—70 гг. до восстания Бар-Кохбы (132 — 135 гг.); 
Хирбет-Мирд — V—X вв. н. э. 

Все новонайденные рукописи, вместе взятые, за исключе¬ 
нием рукописей из Хирбет-Мирда (а также, разуліеется, уст¬ 
ной традиции, письменно оформленной позднее в Мишне, 
Тосефте и в других памятниках талмудической литературы), 
по крайней мере частично заполняют зияющую трехсотлетнюю 
лакуну в истории еврейской письменности и литературы, на¬ 
чиная от канонизованной и включенной в состав Библии книги 
Даниила (около 167 г. до н. э.) и вплоть до историко-кален¬ 
дарного произведения, известного под названием «Свитка 
поста» — Ме§і11а1 Та'апіі (около 135 г. н. э.) 

Переходим к обзору кумранских рукописей. 

3 

Кумранская библиотека. Десятки тысяч фрагментов, най¬ 
денных в кумранских пещерах, составляли некогда около 
600 книг. Из них полностью или в значительной своей части 
дошли лишь И свитков из 1-й и 11-й пещер Все остальные 
книги дошли в виде фрагментов различной величины, вплоть 
до мельчайших клочков, на которых едва различаются отдель¬ 
ные знаки. Основная масса найденных фрагментов — остатки 
около 400 книг — приходится на 4-ю пещеру, искусственно 
созданную и бывшую, по-видимому, основным хранилищем 
книг кумранской общины. Издание этих рукописей осуществ- 


Ср.: А 1 Ь г і 8 Ь 1, Метѵ Ногігопв, стр. 37; Шюрер полагал, что 
это произведение было отредактировано уже вів.н.э. См.; ЗсЬигег, 
ОезсЫсЬіе, В(1 І, стр. 156—157. 

Из них семь свитков происходят из 1-й пещеры: Устав (1^ 8), 
Комментарий на Хаваккука (Аввакума) (1р рНаЬ), свиток Войны (1^ М), 
свиток Гимнов (1^ Н), Апокриф кн. Бытия (1^ Сен Арос) и два свитка 
КН. Исайи (10 Ів” и 10 Іа’’); четыре свитка из И-й пещеры; арамейский 
текст КН. Иова (110 Т8ІоЬ),кп. Иезекиила (110 ки. Псалмов (110 
и КН. Левит, ігапіісанпая палеоеврейским письмом (110 раіео Ьеѵ). 
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ляет международный комитет ученых во главе с Роланом де Во 
(Франция) 

До настоящего времени полностью изданы все тексты 
1-й пещеры (причем семь свитков выпущены отдельными изда¬ 
ниями вСе фрагменты — в ВІВ, I, 1955) и так называемых 
«малых» пещер, т. е. 2—3-й и 5—10-й (ВІВ, III, 1962); из 
текстов 11-й пещеры издан только свиток Псалмов (1965), 
включающий и апокрифические псалмы (ВІВ, IV, 1965), и 
«Мидраш Малкицедек» (см. ниже, док. № 8). Тексты 4-й пещеры 
время от времени публикуются в предварительном порядке 
в различных специальных журналах 

Известные нам кумранские рукописи можно условно раз¬ 
делить на три группы: 1) библейские тексты ВЗ как на языке 
оригинала, так и переводы их на арамейский и греческий 
языки; 2) апокрифические сочинения на еврейском и арамей¬ 
ском языках; среди этой группы рукописей имеются: а) произ¬ 
ведения ранее известные либо по их переводам на греческий, 
эфиопский и другие языки, либо только по названиям; б) ранее 
неизвестные апокрифы; 3) ранее неизвестные произведения, 
созданные преимущественно в ессейской или близкой к ней 
среде. Было бы, однако, неправильно приписать кумранской 
библиотеке однородный характер и предполагать, что все ру- 


В состав комитета входят: В. ВагіЬёІету (Швейцария), К. йе 
Ѵаих и I. Зіагску (Франция), 1. Т. МіИк (Польша), 1. М. А11е§го (Англия), 
С. Н. Нипгіпеег (ФРГ), Р. М. Сгозз 1г., Р. \Ѵ. ЗкеЬап, 1. Зігийпеіі 
(США) и др. 

Вигго\ѵ8 — Тгеѵег — Вголѵпіее, ВЗЗ оі 31. Магк’з 
Мопазіегу, I, (ід Із^ ід рНаЬ); II (ід 3); Н а Ь е г т а п п, 'Ейаіі (1^ 3; 

ід рНаЬ); Зикепік, ’Озаг (ір М; ід Н; Ір ІзЬ); У а (і і п, \Ѵаг 

(ір М); А V і 8 а й— У а Д і п, Оепезіз АросгурЬоп (ір Оеп Арос); 
В і с Ь I, ТЬапкз8іѵіп8 ЗсгоИ (ір Н); Н а Ь е г т а п п, МещНоПі 

(ір 3; Ір рНаЬ; ір М); В о Ь з е, Техіе (ір 8; ір Н; ір М; ір рНаЬ); 

В і с Ы, Ниіе ЗсгоИ (ір 8). 

«Малыми» они называются по относительно небольшому (по срав¬ 
нению с пещерами 1 и 4) количеству найденных там фрагментов. 

Об издании первого сборника текстов 4-й пещеры (ВІВ, V, 1968) 
см.: АДДепйа. О классификации фрагментов, их отождествлении и работе 
над их изданием см.: Тгаѵаіі, стр. 49—67 (=В ѳ п о і I, ЕйИш^, стр. 75 — 
96); М і 1 і к, Ейіиоп Дез таппзсгііз, стр. 16—26. 
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копией, найденные в кумранских пещерах, созданы в среде 
кумранской общины. Против этого говорит наличие среди 
кумранских рукописей таких произведений, как кн. Бен-Сиры 
или «Медный свиток». 

Библейские рукописи ВЗ. Не менее одной 
четверти всех кумранских рукописей падает на библейские, 
ветхозаветные книги, среди которых все произведения ВЗ, 
за исключением кн. Эсфири '’®. Ряд биб.чейских книг представ¬ 
лен многими экземплярами. Так, только в 4-й пещере сохра¬ 
нились фрагменты 12 экземпляров кн. Исайи, 10 экземпляров 
кн. Псалмов, 14 экземпляров кн. Второзакония и т. д. 

Ветхий Завет — крайне сложный но своему содержанию 
и по своей истории литературный памятник. Как известно, 
он включает весьма разнообразные по характеру и форме 
тексты; законодательные памятники, фрагменты хроник и 
летописей, социально-политические и религиозные памфлеты, 
подлинные исторические документы и исторические повести, 
мифы и сказания, произведения поучительного и религиозно¬ 
философского характера, духовные песнопения и лирика 
любовно-эротического содержания и др. Эти разнородные 
произведения создавались на протяжении целого тысячелетия: 
от XIII—ХП вв. до н. э. (например, вошедшее в кн. Судей 
эпическое произведение «Песнь Деворы») и вплоть до сере¬ 
дины II в. де н. э. (кн. Даниила в ее нынешнем виде, созданная 
около 167 г. до н. э.). 

Длительным и сложным был также процесс объединения 
всех этих разнородных и разновременных текстов воедино и 
канонизации их, т. е. создание строго отобранного и фикси¬ 
рованного состава библейских книг. В V в. до н. э. религиозно¬ 
политический реформатор Эзра отредактировал и объединил 
в один сборник первые пять книг Ветхого Завета, так назы¬ 
ваемое Пятикнижие. Из кн. Бен-Сиры, не вошедшей в еврей¬ 
ский ветхозаветный канон, но включенной в христианский 
канон, видно, что к началу II в. до н. з. были уже известны 
два сборника библейских книг — Пятикнижие и Пророки. 

Это исключение пока трудно объяснить. В Масаде найден апокриф 
кн. Эсфири. Ср.: 8 к е Ь а н, ВіЫісаІ Зсгоіія, стр. 89. 
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Наряду С ЭТИМИ сборниками упоминаются также «другие пи¬ 
сания», очевидно ядро третьего раздела Ветхого Завета — агио- 
графов (или Писаний), часть которых создавалась в IV— 
III вв. до н. э. (например, Экклесиаст, Притчи, отдельные 
псалмы и др.). Следующий наиболее важный этап канониза¬ 
ции связан с деятельностью законоучителей из Синедриона 
в Ямнии (Йавнэ) около 90—100 гг. н. э. 

После разгрома антиримского восстания 66—73 гг. н. э. 
Синедрион в Ямнии приступил к созданию строго фиксирован¬ 
ного, канонического текста ветхозаветных книг. Относительно 
метода канонизации известно, например, что из найденных 
в храмовой библиотеке списков кн. Эзры был взят текст двух 
наиболее совпадающих между собой редакций и этот текст 
канонизировали Надо полагать, что так поступали и с тек¬ 
стом других книг Ветхого Завета. При этом все остальные 
рукописные варианты уже канонизированных книг, а также мно¬ 
гие произведения, которые по тем или иным причинам не вклю¬ 
чили в канон, были признаны не соответствующими идеологи¬ 
ческим задачам иудейской религии. Лишь часть исключенных 
из еврейского канона книг была сохранена христианской 
церковью и некоторые из них включены в христианский ка¬ 
нон Ветхого Завета. От других же в христианской традиции 
сохранились лишь названия. 

С течением времени традиция, установленная Ямнийским 
Синедрионом, постепенно расшатывается. В обращении ока¬ 
зались различные списки текста с множеством разночтений. 
Окончательная кодификация и канонизация ветхозаветной 
части Библии произошли в ѴП — IX вв. н. э. и связаны с дея¬ 
тельностью так называемых масоретов из Тивериады. Масо- 
реты, или хранители традиции (от слова «масора» — «пре¬ 
дание», «традиция»), провели большую филологическую и 
редакторскую работу над текстом Библии. На основе быв¬ 
ших в обращении рукописей со многими разночтениями они 
создали унифицированный текст и окончательно его уза¬ 
конили, объявив священным и не подлежащим каким- 

Іег. Та'апіууоі, 68“; ср. К и 1, 8 с Ь е г, Ьаіщнаес <>!' ІІю К) Ь'*, 
стр. 59. 
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либо дальнейшим изменениям. Весьма важной стороной дея¬ 
тельности масоретов была введенная ими система огласовки 
консонантного текста Библии с помощью специальных знаков. 
Масоретская система огласовки явилась прочной научной 
основой изучения фонетики еврейского языка *** и филологи¬ 
ческого раскрытия смысла библейского текста. Так был за¬ 
фиксирован библейский текст, который в этом виде и сохра¬ 
нился до наших дней под названием Масоретского текста (МТ), 
или Техінз гесерінз. 

Если не считать небольшого папирусного фрагмента Де¬ 
калога, известного в науке под названием «панирус Нэш» 
и близкого по времени к кумранскиім рукописям наи¬ 
более древними из существующих ныне библейских руко¬ 
писей, содержащих масоретский текст, являются рукопись 
Британского музея (895 г. н. э.), две рукописи Ленинградской 
Публичной библиотеки (916 г. и 1008 г.) и рукопись из Алеппо, 
или Кодекс Бен-Ашёра (начало X в.). Подавляющее боль¬ 
шинство всех остальных библейских рукописей датируется 
XII—XV вв. н. э. (до начала книгопечатания) и позднее. Та¬ 
ким образом, наиболее древняя из дошедших до нас библей¬ 
ских рукописей (до кумранских находок) отстоит на 800 с лиш¬ 
ним лет от времени составления Канона в Ямнии и на 1063 года 
от времени создания последней книги ВЗ — кн. Даниила. 
Что касается более ранних книг, то разрыв с рукописной 
традицией соответственно возрастает. Легко поэтому предста- 

В последнее время благодаря новому, домасоретскому материалу 
(библейские рукописи с вавилонской пунктуацией, продвинувшееся 
изучение самаритянской фонетики, кумранские рукописи и др.) возник 
вопрос, в какой мере масоретская (Тивериадская) огласовка отражает 
действительное произношение, существовавшее в период создания библей¬ 
ских произведений, и не привнесли ли масореты в свою фонетическую 
систему значительные элементы реконструкции. Серьезные аргументы 
в пользу последнего предположения выдвинуты в известных исследова¬ 
ниях Пауля Кале. См., например: К а Ь I е, Каігоег Оепіза, стр. 195— 
199. Разумеется, это нисколько не умаляет непреходящего научного зна¬ 
чения работы масоретов. 

** Его датировка колеблется между II в. до н. э. и II в. н. э. 
См.: ѴѴ. Г. .ЛІЬгі^Ы, А ВіЫісаІ Кгаошепі Ігош іЬе МассаЬеап 
А§е; Тііе N3811 Раругііз, — ІВП, 1937, .56, стр. 14.5—176. 
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ВИТЬ, С какими трудностями сопряжено изучение истории 
библейского текста. 

И до открытия кумранских рукописей науке было известно 
существование различных версий библейских текстов. Это 
прежде всего относится к Самаритянскому Пятикнижию. 
Самаритяне, горстка которых доныне проживает в Иордании 
и Израиле, ведя сугубо замкнутый и обособленный образ 
жизни, — потомки жителей различных областей Ассирийской 
державы, переселенных в область Самарии в VIII—VII вв. дон. э. 
Эти переселенцы постепенно иудаизировались и частично сме¬ 
шались с местным иудейско-израильским населением. Однако 
в результате социальных и политических противоречий, воз¬ 
никших между самаритянами и вернувшимися из вавилонского 
плена иудеями, между ними произошел и религиозный раскол. 
Особо острую форму приняла борьба во II в. до н. э., когда 
хасмонейский царь Гиркан I (135—104) разрушил святилище 
самаритян на горе Геризим. Самаритяне не только отвергали 
так называемое устное учение, которое с IV в. до н. э. начало 
приобретать все большее значение, но и из библейских книг 
признавали только Пятикнижие (оно и по сей день остается 
незыблемой основой их религиозной жизни, включая и жертво¬ 
приношения животных). Самаритянское Пятикнижие, пере¬ 
писанное, очевидно, в IV в. до н. э., но дошедшее до нас в позд¬ 
них средневековых списках, отличается от масоретского ка¬ 
нона (насчитывают до 6000 разночтений). Показательно, что 
в ряде случаев, когда Самаритянский текст расходится с Масо- 
ретским, он совпадает с версией греческого перевода — Сеп- 
туагинтой 

Большое значение для истории библейского текста имеет 
сделанный в Египте в III — II вв. до н. э., но дошедший до нас 
в списке IV в. н. э. перевод Ветхого Завета на греческий язык, 
известный как «Перевод 70 толковников», или «Септуагинта». 
Этот перевод лег в основу христианского канона ВЗ. Греческий 

В свое время Фр. Кенион высказал предположение, что текст 
Самаритянского Пятикнижия в большой мере приближается к не дошед¬ 
шему до нас оригинальному тексту. См.: Р. К е н у о н, Опг ВіЫе апсі 
іЬе АпсіеШ Маппвсгірів, Ьопйоп, 1939. 
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текст Септуагинты во многих случаях сильно расходится 
с масоретским и по характеру и по объему. В ряде мест он 
содержит иной порядок глав и стихов внутри глав. Так, на- 
приліер, греческий текст кн. Иеремии примерно на короче, 
масоретского, ряд глав расположен в другом порядке. Из ги¬ 
потез, предложенных в науке для объяснения причины этих 
расхождений, наиболее правдоподобной представлялась та, 
что в основе греческого перевода ВЗ лежал иной, отличный 
от ліасоретского, еврейский оригинал, однако до кумранских 
находок это оставалось только гипотезой. 

Свидетельством существования отличных от ліасоретской 
версий библейского текста в известной мере являются также 
переводы Библии на арамейский язык таргумйм, перевод 
Иеронима (IV в. н. э.) на латинский язык (Вульгата), отрывки 
более поздних, чем Септуагинта, переводов на греческий язык, 
сирийский перевод (Пешитта), существовавший уже к на¬ 
чалу V в. н. э. 

Показательные расхождения с масоретским текстом обна¬ 
руживают также цитаты из ветхозаветных книг, приводимые 
в апокрифической, новозаветной и талмудической литературе. 
При этом, если приводимые НЗ цитаты примыкают, как пра¬ 
вило, к тексту Септуагинты, то цитаты из Пятикнижия в Иеру¬ 
салимском Талмуде в ряде случаев имеют своим источником 
текст, близкий к Самаритянскому Пятикнижию ’Ч Цитаты же 
в Вавилонском Талмуде ориентируются, по-видимому, на иные 
версии. Но, опять-таки, до открытия кумранских рукописей 
в распоряжении науки не было рукописных списков библей¬ 
ских книг, восходящих к периоду до канонизации и представ¬ 
ляющих первоначальный, еще не канонизированный текст. 
Такие наиболее древние списки библейских книг впервые 
обнаружены среди кумранских рукописей, и в этом, в первую 
очередь, и заключается их научное значение. 

Среди библейских рукописей Кумрана имеются фрагліенты 
произведений, ненамного отстоящие от времени их создания. 
Так, 4Ц Пап, датируемый концом II в. до н. э., только 50 лет 


С.м.: В и II н и к о в, Самаритянское ІІятикипжие, стр. 74—90. 
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отделяют ОТ времени создания кн. Даниила (167 г.); 4^ ^о11® 
отстоит, по-видимому, на столетие от времени создания Эккле¬ 
сиастаКак показали исследования Кросса’^, наиболее древ¬ 
ние кумранские рукописи датируются последней четвертью 
III в. до н. 3. (4^ Запі*’; 4^ Іег^; 4^ Ех^). 

Если библейские рукописи из Вади-Мурабба'ат и Масады 
чрезвычайно близки к масоретскому тексту, то кумранские 
рукописи Библии обнаруживают весьма примечательное раз¬ 
нообразие представляемых ими текстуальных версий. Из двух 
свитков КН. Исайи, найденных в 1-й пещере, один (1^ І8*’) 
приближается к масоретскому тексту, другой — 1^ І'8“ — обна¬ 
руживает не только множество орфографических, граммати¬ 
ческих и некоторых структурных различий, но и более сущест¬ 
венное отклонение от масоретского текста. По мнению Милика, 
некоторые изменения были внесены в текст, по-видимому, 
под влиянием развивающихся мессианских доктрин 

Наряду с фрагментами кн. Псалмов, близких к масоретской 
традиции, два свитка из 4-й и 11-й пещер обнаруживают су¬ 
щественное отклонение от него. Особенно интересен в этом 
отношении полностью опубликованный в 1965 г. свиток Псал¬ 
мов из 11-й пещеры, в котором сохранились псалмы с 93-го 
по 151-й. Палеографически он датируется издателем Сандер¬ 
сом (ПІВ, IV, стр. 9) первой половиной I в. н. э. Кумранский 
свиток отличается иным порядком расположения текстов, 
вошедших и в масоретский канон Кроме того, в 11^ Рз 
оказались не только 151-й псалом, отсутствующий, как гово¬ 
рилось выше, в масоретском каноне, но включенный в хри¬ 
стианский канон, но также неканонические псалмы, текст 


М и і 1 е п Ь и г д, фоЬеІеІІі йсгоП, стр. 20—28. 

” С г о 3 3, ОМезІ Мапизсгіріз, стр. 147—172; его же, ЬіЬгагу, 
стр. 120—145. 

М і 1 і к, Теп Уеагз, стр. 26. О 4р с.\і.: М и і 1 е а Ь ц г 
ВА80К, 1954, Л» 135, стр. 28—32. Свитку 1^ І8‘‘ посвящено фундамен¬ 
тальное исследование: К и I з с Ь е г, Ьапеиавс оГ іЬе 1^ Із“. 

В 11^ Рз псалмы расположены в следующем порядке; 101, 102, 
103, 109, 105, 146, 148, 121—132, 119, 135—136, 118, 145, 139, 137, 138, 
93, 141, 133, 144, 142, 143, 149, 150, 140, 134, 151. 
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ИЗ Бен-Сиры, литургические гимны, составленные из проро¬ 
ческих и кумранских (возможно, Гимнов?) текстов. 

Интересна судьба «новых», неканонических псалмов, в дей¬ 
ствительности оказавшихся давними знакомыми науки. Три 
из них представляют собой еврейский оригинал апокрифиче¬ 
ских псалмов на сирийском языке, известных из рукописи 
несторианского епископа X в. Элийя и более поздних рукопи¬ 
сей. В 1887 г. пять сирийских псалмов были изданы У. Райтом, 
а в 1930 г. переизданы М. Нотой с переводом на немецкий язык 
и реконструкцией предполагаемого еврейского оригинала трех 
из них. В кумранском свитке оказались два псалліа из трех, 
еврейский текст которых успешно был реконструирован Но¬ 
той. В 1958 и 1959 гг., за несколько лет до раскрытия этого 
свитка, Делькор и Филоненко высказали предположение о ес- 
сейском характере сирийских, неканонических псалмов 
Издатель же свитка Сандерс считает их протоессейскими 
Разумеется, вопрос этот станет предметом новых специальных 
исследований. 

Много нового принесли фрагменты библейских книг 
из 4-й пеш,еры (большинство их еще не опубликовано). Помимо 
рукописей, которые можно отнести к протомасоретской тра¬ 
диции, среди них встречаются и представители других версий. 
Одни из них принадлежат к архетипу того еврейского ориги¬ 
нала, который лег в основу греческой Септуагинты (4р Ех“; 
4^ 8ат®' 4^ ^ег^’), другие совпадают с самаритянским тек¬ 

стом Пятикнижия (4^ раіео Ех™) третьи представляют сме¬ 
шанные типы, промежуточные между самаритянским текстом 
и еврейским оригиналом Септуагинты с преобладанием эле¬ 
ментов самаритянской версии (4^ Хп^) 

Весьма интересным фактом является также находка биб¬ 
лейских текстов, написанных палеоеврейским письмом, ко- 


В е 1 с о г, Сіп^ повѵеавх рзаитез еззёпіѳпз?, стр. 85—102; РЬі- 
1 о п е п к о, Сіп^ рзаитез зугіадиез, стр. 35—48. 

8 а п й ѳ г 3, ВІВ, IV,' стр. 70. 

8 к е Ь а п, ЕхоДиз іп іЬе 8атагЦап Кесепзіоп, стр. 182—187. 
Следы влияния самаритянской версии Пятикнижия обнаружи¬ 
ваются также в библейских рукописях 1-й и других пещер. 
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торым писали до появления квадратного шрифта, но к кото¬ 
рому, как это показывают кумранские рукописи, а также 
надписи на монетах, анахронистически прибегали и в хасмо- 
нейский период. Фр. Делич полагал, что многочисленные 
трудности в понимании масоретского текста кн. Иова коре¬ 
нятся, по-видимому, в том, что его архетип был написан па- 
леоеврейским письмом ’®. Примечательно, что в кумранских 
пеш,ерах оказались фрагменты кн. Иова на еврейском языке, 
написанные как квадратным (2р ІоЬ; 4р ІоЬ® ^> ),так и палео- 
еврейским письмом (4р раіео ІоЬ®), и в то же время упоминав¬ 
шийся выше арамейский текст Иова (11^ Т^ІоЬ). Развернутый 
в 1962 г. голландскими учеными Ван дер Плугом и Ван дер 
Вудом свиток таргума Иова из 11-й пещеры обещает прояс¬ 
нить много темных мест в этом выдающемся произведении ре¬ 
лигиозно-философской поэзии древности, которое оказало глу¬ 
бокое влияние на развитие европейской философской поэзии. 
Из талмудической традиции известно о существовании арамей¬ 
ского таргума Иова, который раббан Гамлиэл (согласно Дея¬ 
ниям апостолов 22 : 3 — учитель будущего апостола Павла) 
велел укрыть 

Помимо арамейского таргума Иова до нас дошли, к сожа¬ 
лению незначительные, отрывки арамейского перевода и дру¬ 
гих библейских книг. К ним относится небольшой фрагмент 
арамейского перевода кн. Левит 16 ; 12—21 (4р Т^Ьеѵ) 
и большое количество дословных переводов из кн. Бытия 
в 1^ Оеп Арос. Из греческих переводов дошли фрагменты 


Р. В е 1 і I 2 8 с Ь, Ва8 ВисЬ НіоЬ, — цит. по: М і 1 і к, Теп 
Ѵеаг8, стр. 27. 

Р 1 о е 8, Таг^ит йе ІоЬ. От этого свитка сохранилось от 10 
до 15% первоначального текста. Палеографически Плуг датирует свиток 
серединой I в. н. э., по языку — II в. до и. э.; по характуру текста он 
относит его к премасоретской стадии (ср.: I. ѵап Дег Ріое^, ВіОг, 
1963, XX, № 5/6, стр. 221). 

Іег. ЗаЬЬаІ 16‘; однако, согласно вавилонскому трактату §аЬ- 
Ьаі 115*, раббан Гамлиэл (внук) тем не менее продолжал читать арамей¬ 
ский таргум Иова. 

М і 1 і к, Теп Ѵеаг8, стр. 31. 
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греческого текста Исхода (рар 7^ ЬХХ Ех) Левит и Чисел 
(4^ ЬХХ Ьеѵ®; рар 4^ ЬХХ Ьеѵ*^; 4^ ЬХХ Хи) 12 проро¬ 
ков (рег^ 8 Неѵ XII §г) — важные для изучения текста Сеп- 
туагинты. 

Известное значение для истории библейского текста имеют 
также фрагменты филактериев и мезузот Особую важ¬ 
ность представляют собой цитаты из пророческих книг в кум- 
ранских комментариях 

Библейские рукописи из Кумрана доставили в распоряже¬ 
ние науки различные версии библейского текста — еврейского 
оригинала Септуагинты, протосамаритянской и самаритянской, 
протомасоретской и близкой к масоретской, а также проме¬ 
жуточных и варьирующих версий. Это открывает новую перс¬ 
пективу в изучении крайне сложной проблемы истории биб¬ 
лейского текста, реконструкции различных ветвей библейской 
традиции и их взаимоотношений 

Изучение уже опубликованных свитков и фрагментов биб¬ 
лейских книг, а также кумранских комментариев на библей¬ 
ские книги обнаружило весьма примечательный факт: бесчис¬ 
ленные исправления библейского текста, предложенные биб¬ 
лейской критикой за последние два столетия, как правило, 
не подтверждаются древнейшими в настоящее время библей- 


010, III, стр. 142-143. 

8 к е Ь а в, Техіиаі Сгіі'ісівт, стр. 148—160. 

Филактерии (или тефиллші) — молитвенные принадлежности с вло¬ 
женными в них текстами из Пятикнижия, написанными на пергамене 
(Исх. 13 : 1—10; 11—16; Втор. 6 : 4—9 : И : 13—21). О кумранских 
филактериях из 4-й пещеры см.; К и 1і п, РЬуІакІегіеп, стр. 1 и сл. 

8^ 4. Мезуза — кусочек пергамена с написанным на нем текстом 
Втор. 6 : 4—9 и И : 13—21; в свернутом виде его помещают в деревянную 
или металлическую гильзу, которую прибивают к правому косяку вход¬ 
ной двери. Этот обычай предписан Втор. 6:9 и И ; 20. 

Об этом см. ниже, стр. 80. 

В своем докладе на открытии «Храма книги» (ТЬе ЗЬгіпе оі Іііо 
Воок) в апреле 1965 г. Ф. Кросс (С г о з з, СопІгіЬиІіоп, стр. 81—95) 
выделяет три группы версий ВЗ; египетскую — сквозь которую прогля¬ 
дывает Септу агиита; палестинскую — близкую к са.маритянскому н 
древііесирийскому изводам, и вавилонскую. Ср.; С г о з з, ЬіЬгагу, 
стр. 144—145. См. Аііііенііа, стр. 419. 
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СНИМИ рукописями ИЗ Кумрана. Это говорит о том, что дошед¬ 
ший до нас масоретский текст основан на хорошей рукописной 
традиции. В то же время библейские рукописи из Кумрана 
позволяют во многих случаях подвергнуть проверке работу 
библейской критики, выявить ее сильные и слабые стороны и 
усовершенствовать строго научную методику дальнейшей кри¬ 
тической работы над библейским текстом. В примечаниях к пере¬ 
водам, собранным в этом выпуске, приводится много случаев, 
когда кумранский текст позволяет проверить работу западной 
библеистики. Здесь мы можем ограничиться двумя примерами 
из истории отечественной библейской критики. 

Н. М. Никольский в своей программной работе «Некото¬ 
рые основные проблемы обш,ей и религиозной истории Из¬ 
раиля и Иуды» (Введение к кн.: А. Б. Ранович, Очерки 
истории древнееврейской религии, М., 1937), в которой он 
изложил свои методологические и методические принципы, 
исходит из того, что вся история библейского текста — это 
сплошная, непрерывная и безудержная фальсификация, на¬ 
чатая чуть ли не самими религиозными авторами библейских 
текстов и продолженная собирателями и кодификаторами, 
«безграмотными» масоретами и буржуазными библеистами и 
богословами. Этот вывод иллюстрируется Никольским в том 
числе и разбором работы Гункеля над Псалмом 141, которому 
Никольский придает большое значение. По мнению Николь¬ 
ского, предложенные Гункелем исправления в тексте этого' 
псалма лишают его характера магического заклинания и при¬ 
дают ему настроение индивидуальной, трепетной молитвы. 
Не входя здесь в подробности всей дискуссии, приведем лишь 
один пример, легко поддающийся проверке. 

Текст стиха 7 Псалма 141 в Синодальном переводе ( = 140 : 7) 
гласит; «Как будто землю рассекают и дробят нас; сыплются 
кости наши ('авашеіш) в челюсти преисподней» (ср. перевод 
Венского издания: «Как бы кто землю пахал и раздроблял, 
так сеяны кости наши у челюстей, преисподней»). Почти все 
слова этого стиха (пять из восьми) подверглись различного 
рода эмендациям (ср.: ВіЫіа НеЬгаіса). В частности, слово 
'кшупгѵ («наши кости»), которому в Септуагинте, Пешитте и 


4 Заказ .'С! 9С2 
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некоторых ПОЗДНИХ рукописях соответствует чтение «их кости»- 
("азтёЬет; ср. ЬХХ; та бата абтйѵ), бйблеист Гункель, опи¬ 
раясь на параллельный текст Рз 8а1 16, 1—2, предложил ис¬ 
править на «кости мои» ('азатау). В связи с этой эмендацией 
Н. М. Никольский писал: «Выражение 'азжатепп (кости наши), 
явно испорченное и исправленное в моем переводе по ЬХХ 
и сирийской версии на '^азхатеЬет (кости их), Гункель исправ¬ 
ляет по изобретенному им „смыслу" комплекса 5—7 стихов 
в 'азгатау — кости мои. Для любого ученого и всякого не¬ 
предубежденного библеиста совершенно ясно, что таким „ме¬ 
тодом" производится не „исправление текста", ставящее себе 
задачу наибольшего приближения к первоначальному ори¬ 
гиналу, а самая беззастенчивая фальсификация, заменяющая 
оригинальный текст новым, сочиненным Гункелем и его пред¬ 
шественниками, и ставящая себе нескрываемую цель подогнать 
текст этого (и целого ряда других псалмов) под стиль и „про¬ 
поведнические" требования протестантской поповщины» 
(стр. XXV). При проверке масоретского текста рассматривае¬ 
мого стиха с изданным в 1965 г. свитком Псалмов из 11-й кум- 
ранской пещеры оказалось, что кумранский текст стиха пол¬ 
ностью совпадает с масоретским текстом, за исключением чте¬ 
ния одного лишь слова. Вместо масоретского чтения «кости 
наши» в кумранском тексте читается: «кости мои» ('зту; ПІВ, 
IV, стр. 44). 

Показателен также произведенный Н. М. Никольским раз¬ 
бор двух оракулов из кн. Исайи. Благодаря дошедшему до нас 
полному кумранскому свитку Исайи, датируемому II в. до н. э., 
мы в состоянии теперь проверить масоретский текст и оценить 
предложенные Никольским исправления. По поводу оракулов 
Ис. 30 :18—26 и 32 : 9—20 Никольский пишет: «Текст оракулов 
испорчен двояким образом: искажением отдельных слов и 
неорганическими вставками, при помощи которых позднейшие 
иудейские редакторы (т. е. масореты. — И. А.) пытались по¬ 
догнать эти оракулы под стандартную богословскую схему 
оракулов о мессианическом царстве. Однако, если подходить 
к толкованию этих оракулов с точки зрения крестьянской идео¬ 
логии, то „непонятные" места сразу становятся понятными, 
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а ДЛЯ действительно испорченных мест находятся новые на¬ 
дежные способы исправления» (стр. ЬХХІѴ). 

Центральным местом первого оракула является стих 20 
(который мы приводим в Синодальном переводе); «И Господь 
даст вам хлеб во время скорби и воду во время бедствия; и 
учители твои (т\ѵгук) не будут больше удалены (в оригинале: 
укпр; ед. ч.), и глаза твои будут видеть твоих учителей (т\ѵгук)». 
Для понимания этого стиха в контексте следует привести также 
начало следующего стиха; «И уши твои будут слышать слово 
и т. д.». Возражая против масоретского чтения стиха 20, в ко¬ 
тором дважды читается шлѵгук (мн. ч. от слова т\ѵгЬ "учитель’, 
'наставник’), Никольский считает, что «первое т\ѵгЬ надо 
понимать в смысле тоге, „ранний дождь“,а теперешнюю масо- 
ретскую вокализацию второго т^ѵгЬ в конце стиха нельзя остав¬ 
лять без изменений, ибо она неправильна, продиктована богос¬ 
ловскими презумпциями масоретских редакторов библии» 
(стр. XV). В конечном итоге предложенная Никольским рекон¬ 
струкция стиха 20 выглядит так: «И даст он вам хлеб бедствия 
и воду нужды; и не будет больше скрываться (ііккаперЬ) ран¬ 
ний дождь (т\ѵгЬ) твой и увидят глаза твои великое чудо (т\ѵгЬ) 
его» (стр. XIV). Итак, в результате изменения масоретского 
чтения т\ѵгук (мн. ч.) в первом случае на тоге 'дождь’ и во вто¬ 
ром случае на тога 'чудо’, действительно, приобретается удов¬ 
летворительный смысл. Однако при сличении масоретского 
текста с текстом кумранского свитка Исайи (ір Із“ XXIV, 
31 —XXV, 1) оказывается, что предложенная реконструкция 
не подтверждается древнейшим из дошедших до нас тексто.м 
Исайи. В кумранском свитке в первом случае читается т\ѵг’ук 
(а не т\ѵг1і), во втором случае — т\ѵгук (но не т^ѵгЬ). Зато 
вм. МТ: укпр (ед. ч.) — укпр\ѵ (мн. ч.), что исправляет несо¬ 
гласованность в числе в масоретском тексте. Сличение оракула 
Ис. 32 : 9—20 также не обнаруживает существенных разно¬ 
чтений между кумранским и масоретским текстами. 

Н. М. Никольский справедливо критикует западных библе- 
истов за исправления, вносимые в текст оракула Ис. 10 : 5—12 
на основании Септуагинты. Действительно, сличение с кумран- 
ски^[ текстом этого оракула подтверждает исконность масорет- 
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ского текста. Нельзя, однако, согласиться с мотивами, приво¬ 
димыми Никольским. Забыв, что в удобных д.тя него случаях 
он сам исправляет масоретский текст по Септуагинте и сирий¬ 
ской версии, Никольский в связи с указанным оракулом пишет: 
«Это искажение первоначального смысла оракула было начато 
еще александрийскими иудейскими богословами II в. до х. э. 
(т. е. переводчиками Библии на греческий язык. — Я. А.), 
как это видно из греческого перевода ЬХХ» (стр. XIII). Бла¬ 
годаря кумранским рукописям мы теперь знаем, что расхож¬ 
дения между МТ и БХХ объясняются не злой волей и намерен¬ 
ной фальсификацией переводчиков Библии на греческий и ма- 
соретов, а наличием двух различных текстуальных традиций. 
В распоряжении греческих переводчиков ВЗ была несколько 
иная, отличная от МТ версия еврейского оригинала. 

Надо полагать, что опубликование всех найденных библей¬ 
ских текстов откроет новую страницу в изучении и научной 
критике библейской литературы. Исследователь и издатель 
кумранских библейских фрагментов Фрэнк Кросс в связи 
с этим заметил: «Может быть, не будет большой смелостью 
надеяться, что в свое время специалисты по Ветхому Завету 
смогут установить подлинно критический или сводный текст 
Ветхого Завета, который восстановит его дохристианское со¬ 
стояние» 

С тех пор когда были напечатаны эти слова (1958), выска¬ 
занная Кроссом надежда начинает осуществляться на практике. 
Крупный семитолог и библеист проф. М. Гошен-Готштейн 
разработал проект нового критического издания Библии и 
стал во главе осуществления этого грандиозного замысла. 

Целью предполагаемого издания, по словам автора его 
проекта, является «опубликование первого, полного критиче¬ 
ского издания Библии, представляющего все известные тек¬ 
стуальные свидетельства» Эта краткая формула означает, 
что планируемое издание оставит далеко позади издания ВіЬ- 
Иа НеЬгаіса. До сих пор ВіЫіа НеЬгаіса была наивысши.м 

С г о 8 Г^іЬгагу, стр. 145. 

О о 8 1і е II - С о I і 8 I с і л, \олѵ Еіііііол, стр. -58; К и I з с Ь е г, 
МіС'аІ Наштічга’, стр. 217. 
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достижением библейской науки на протяжении столетий ее 
существования ”1. Однако в настоящее время ВіЫіа НеЬгаіса 
не отвечает современным требованиям филологической науки. 
В ВіЫіа НеЬгаіса различные версии используются лишь спо¬ 
радически, в порядке селекции. Эмендации, часто предлагае¬ 
мые в ВіЫіа НеЬгаіса, не основаны на обследовании и учете 
всех существующих источников. Между тем, как справедливо 
отмечает Гоіпен-Готштейн, конъектуры правомерны только 
тогда, когда все средства внутреннего филологического ис¬ 
следования и показания всех родственных источников и версий 
исчерпаны. Отсюда ясно, что исследователь библейского текста 
долн<ен иметь перед собой такое научно-критическое издание, 
в котором пред ним предстает вся совокупность имеющихся 
фактов. 

В основу проекта нового критического издания Библии 
кладется знаменитая рукопись из Алеппо, принадлежащая 
масорету Бен-Ашеру (начало X в. н. э.), о чем, по их собствен¬ 
ным словам, могли только мечтать создатели ВіЫіа НеЬгаіса 
(см. Рго1е§отепа к ВіЫіа НеЬгаіса, 1966, стр. IX). Основную 
научную значимость нового издания представит его критиче¬ 
ский аппарат, или вернее, четыре критических аппарата, рас¬ 
положенных в виде четырех «этажей» под текстом. 

Первый аппарат содержит свидетельства древних версий 
Библии: самаритянская версия Пятикнижия; арамейские пере¬ 
воды — таргумы (среди них обнаруженная в 1956 г. замеча¬ 
тельная рукопись Хеоіііі); греческие переводы (в том числе 
цитаты в апокрифической и новозаветной литературе); сирий¬ 
ская версия; латинская Вульгата; арабский перевод, сделан¬ 
ный в X в. н. э. рабби Саадией Гаоном. Из каждой версии при¬ 
влекаются слово за словом все существенные различия между 
еврейским масоретским такстом и текстом названных версий. 

Второй аппарат представляет собой подлинное новшество, 
имеющее особо важное научное значение. Этот аппарат должен 
охватить материал: а) всех библейских рукописей, найденных 

Как замечает Гошеп-Готштеі'ш, библейская филология началась 
за тысячу лет до Ренессанса, начиная с работ Оригена (III в. н. э.) и 
Иеронима (IV в. н. о.). 


53 



Введение 


В окрестностях Мертвого моря (Кумран, Масада, Вади-Му раб- 
ба"ат, Нахал-Хэвер и др.) б) всю раввинистияескую литера¬ 
туру (Палестинский Талмуд, Вавилонский Талмуд, мид- 
раши и т. д.), включая неопубликованные фрагменты, т. е. 
все произведения талмудической и раввинистической лите¬ 
ратуры, в которых содержатся цитаты из библейских текстов. 
Особое значение здесь приобретает сверка всех библейских 
цитат в печатных изданиях Талмуда с сохранившимися руко¬ 
писными текстами. 

Третий аппарат учитывает материал средневековых (после- 
масоретских) еврейских рукописей, среди которых особое 
значение имеют библейские фрагменты из Каирской генизы, 
хранящиеся в различных книгохранилищах мира, в том числе 
и в Ленинграде. Как полагает автор Проекта, среди разночте¬ 
ний — в основном вторичного происхождения — могут быть 
и реликты ранних чтений. 

Четвертый аппарат предназначен для вариантов орфогра¬ 
фий и кантилляции. 

Даже неполный обзор показывает и грандиозность предпо¬ 
лагаемого издания, и необычайную сложность его осуществле¬ 
ния. Достаточно отметить такую особенность библейской тек¬ 
стологии — необычную для какого бы то ни было другого типа 
критического издания текста, — как обилие разноязычных 
источников (на еврейском, самаритянском, арамейском, гре¬ 
ческом, латинском, сирийском, арабском языках). Однако 
не меньшую сложность представляет установление принципов 
отбора материалов для критического аппарата. Такому аппа¬ 
рату, стремящемуся к исчерпывающей полноте, грозит опас¬ 
ность разрастания до неуправляемых размеров, делающих 
его, в сущности, практически малопригодным. Следовательно, 
предстоит определить принципы отбора, при котором мелкие 
и мельчайшие детали разночтений нашли бы свое место в спе¬ 
циальных критических изданиях Септуагинты, таргумов и т. д. 
Все теоретические и многочисленные практические проблемы 
этого издания разрабатываются в специальном органе этого 

В последнем издании ВіЫіа НеЬгаіса учтеніл лишь пространный 
свиток КН. Исайи (1^ І8») и Комментарий па іш. Хаваккука (КІ рНаЬ). 
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Проекта — «Техіиз» (до сих пор вышло в свет шесть томов) и 
в различных специальных журналах. 

В 1965 г. было опубликовано пробное издание, содержаш,ее 
главы 3, 5, И и 51-ю кн. Исайи Это издание показывает, 
что разработка проекта и его практическое осуш,ествление 
находятся на верном пути. 

Апокрифическая литература. Произведе¬ 
ния, не включенные еврейскими кодификаторами Библии в вет¬ 
хозаветный канон, получили греческое название «апокрифов» 
(«сокрытые, утаенные» книги) и еврейское — «сефарйм хицо- 
нйм» («посторонние книги»). Церковные авторы насчитывают 
около 70 ветхозаветных апокрифов от которых отказалось 
официальное иудейство. Большая часть апокрифов погибла, 
и лишь около 30 произведений сохранены христианством. 
Ряд этих произведений был впоследствии включен в христиан¬ 
ский библейский канон и получил название девтероканониче- 
ских книг. Однако их оригиналы были утрачены, и они дошли 
до нашего времени в переводах на греческий, латинский, 
сирийский, эфиопский, старославянский и армянский языки. 
Память об этих произведениях в их первоначальном виде 
настолько стерлась, что неизвестными оказались и язык ори¬ 
гинала, и время, и среда, в которой они были созданы. Остро¬ 
умные и в ряде случаев филологически обоснованные предпо¬ 
ложения, что языком оригинала некоторых апокрифов были 
еврейский и арамейский, оставались только гипотезами. Про¬ 
блема апокрифической литературы осложнялась еще тем, что 
в ряде произведений обнаруживаются христологические или 
близкие к ним элементы. Правда, часть их считали более позд¬ 
ними дополнениями и вставками, но все это затрудняло дати¬ 
ровку памятников и выяснение первоначального их характера. 

Открытие среди кумранских рукописей фрагментов апокри¬ 
фических книг на языке их оригинала — еврейском и арамей¬ 
ском — создает основу для выяснения среды и времени их воз- 

ОояЬеп-ОоІІяІеіп, 8атр1е ЕДіІіоп. 

Произведения христианской литературы, не включенные в ново¬ 
заветный канон, называются соответственно новозаветными апокрифами. 



Введение 


никновения, их социальной и идейной направленности и ли¬ 
тературной истории. 

Из произведений девтероканонипеской литературы в кум- 
ранских пещерах найдены фрагменты Бен-Сиры (2^ Зіг) 
и не опубликованные еще отрывки из кн. Товит на еврейском 
(4р ТоЬ) и арамейском (4^ ТоЬ аг®- 4 д ТоЬ аг“ языках. 
Интересную проблему ставит найденный в 7-й пещере неболь¬ 
шой, почти полностью поврежденный папирусный отрывок 
на греческом языке из девтероканонической книги Послание 
Иеремии (рар 7^ Ер^е^) ®®. Дело в том, что языком оригинала 
и этого произведения предполагался еврейский. Показательно, 
что Ориген (III в. н. э.) включил Послание Иеремии в состав 
еврейской Библии и считал, что кн. Иеремии, свиток Плача и 
Послание Иеремии составляют одну книгу Между тем в пе¬ 
щере обнаружен лищь греческий фрагмент этого послания. 
К сожа.лению, он слишком незначителен по объему, чтобы 
можно было проводить сопоставления с дошедшими до нас 
поздними списками. 

К наиболее значительным произведениям апокрифической 
литературы, оказавшим влияние на развитие иудейской и 
христианской апокалиптики, относятся книги Эноха, Юбилеев 
и Завещаний 12 патриархов. На,чичие среди кумранских руко¬ 
писей фрагментов этих произведений на еврейском и арамей¬ 
ском языках привлекает к ним особое внимание. 

Книга Эноха получила свое название по имени героя биб¬ 
лейской легенды об Энохе (Ханбх), прадеде Ноя, вознесен¬ 
ном на небо (Быт. 5 : 24). В этой книге излагаются космологи¬ 
ческая история мира и тайны будущего, история человечества 

ВІВ, III, стр. 75—77 (2^ 18). См.; С е к иі а п п, Веп-8іга аші 
^итгап Ьііегаіиге, стр. 103—116; С а г ш і § п а с, Ессіёзіавіічие 
еі ^итп1п, стр. 209—218; 8 е а 1, Веп-8іга іп І)шпгаіі, стр. 243—246; 
о находке .значительных фрагментов кн. Бен-Сиры в Масаде см. выше, 
стр. 32-3.7. 

Тгаѵаіі (МіИк), стр. 60 (—В е н о і 1, ЕЗіІііщ. стр. 88). 

Там же. 

М і 1 і к, ЕйНіоп йез тапиясгіія, стр. 24. 

БІО, III, стр. 143 (рар 7^ Ер Іег II, 43-44). 

Е н 8 е Ь. Нізі. Ессі. VI, 25, 2. 
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ОТ Адама до «последних дней». Тайны открываются Эноху 
во время его путешествия в космосе. События далекого, а также 
недавнего прошлого, а может быть, и современные автору пере¬ 
даются в виде фантастических видений и аллегорий; в некото¬ 
рых из них С.ТЫШНЫ отзвуки Маккавейского восстания (90 ; 
8—19). Большой интерес представляют социально-этические 
проблемы, затронутые в кн. Энохд. В резких выступлениях 
против богатства и преступлений богатых слышатся не только 
отголоски пафоса социального обличительства Исайи, Амоса, 
Михея и других пророков, но явственно выступают также 
основные черты будущей социальной философии христианства — 
разрешение социальных проблем и конфликтов в «тысячелет¬ 
нем» царстве, воздаяние в будущем за добрые и злые дела. 

Новый мировой порядок установится с приходом .мессии — 
«сына человеческого». С приходом мессии связываются воскресе¬ 
ние мертвых, всемирный суд, наказание грешников и их муки 
в аду, воздаяние праведным и их блаженство в раю. Полагают, 
что яркое описание ада и рая в кн. Эноха послужило прообра¬ 
зом для «Божественной комедии» Данте и «Потерянного рая» 
Мильтона. В кн. Эноха получила дальнейшее развитие библей¬ 
ская мифология (восстание грешных ангелов и их наказание 
и др.). Особый интерес привлекает астрономические главы, 
в которых утверждается принцип солнечного календаря (год 
состоит из 364 дней и делится на 52 недели). Этот принцип 
подробно разрабатывается позднее в кн. Юбилеев (гл. 6), от¬ 
куда он заимствуется кумранской общиной, руководствовав¬ 
шейся в своей повседневной практике именно этим солнечным 
календаре.м Эноха — Юбилеев. 

На кн. Эноха имеются прямые ссылки в апокрифических 
книгах Юбилеев и Завещаний 12 патриархов и в новозаветно.м 
Послании апостола Иуды (1 : 14), в котором кн. Эноха отне¬ 
сена к пророческой литературе. Некоторые исследователи 
пытаются обнаружить намеки на кн. Эно.ха в Первом послании 
Петра и в апокрифическом Послании Варнавы. 

До кумранских находок кн. Эноха была известна по от- 
дельны.м фрагментам на греческом языке и полностью — 
по переводам па эфиопский ’и старос-лавянский языки. Пред- 
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полагалось, что эфиопский и старославянский тексты переве¬ 
дены с греческого, но что языком оригинала был еврейский. 
По ряду признаков книгу датировали началом хасмонейского 
периода (вторая половина II в. до н. э.), выделяя более позд¬ 
ние христианские интерполяции. Открытие среди кумранских 
рукописей еврейских и арамейских фрагментов кн. Эноха 
позволит с большей достоверностью установить время и среду 
ее создания. До настояш,его времени опубликованы лишь не¬ 
значительные фрагменты на арамейском: 4^ Неп азіг аг““ 
(77, 3), 4д Неп агЬ Ч (из глав 30-32 и 35-36) Неопубли¬ 
кованными остаются десять фрагментированных рукописей, 
содержащих различные части, известные по эфиопской версии, 
за исключением глав 37—71 Отсутствие фрагментов этих 
глав делает пока неразрешимой проблему времени их возник¬ 
новения. 

Новый аспект изучения старославянского извода кн. Эноха 
открыли исследования проф. Н. А. Мещерского Как по¬ 
казал Н. А. Мещерский, краткая редакция славянского Эноха 
была не сокращенным изложением пространной редакции, 
как полагали до сих пор, а переводом со средневекового еврей¬ 
ского текста, восходящего к кумранскому архетипу. Этот вы¬ 
вод имеет большое значение для будущей реконструкции тек¬ 
ста оригинала. 

К кн. Эноха весьма близко примыкает кн. Юбилеев, дошед¬ 
шая до нас полностью в эфиопском и частично (примерно 
^/4 книги) в латинском переводах. Оба перевода сделаны с не 
дошедшего до нас греческого перевода (от него сохранились 
только отдельные цитаты в трудах отцов церкви). В кн. Юби- 

“1 М і 1 і к, НёпосЬ аи Рауз йеа аготаіез, стр. 70—77. Изданные 
в ИІИ, I, № 19, стр, 84—86, фрагменты под названием Книги Ноя (1^ 
НоаЬ) являются, по-видимому, одним из источников кн. Эноха. 

М і 1 і к. Теп Уеаг8, стр. 33—34; Тгаѵаіі (Мііік), стр. 60 (—В е- 
п о і 1, Есйип^, стр. 89); ВнгсЬагД, ВіЫіо^гарЬіе, II, стр. 333. 

іоз м е щ е р с к и п, Следы памятников Кумрана, стр. 130—147; 
его же, К истории славянского Эноха, стр. 91—108; его же, Про¬ 
блемы, стр. 210—213. К выводу о еврейском оригинале славянского 
Эноха пришел и переводчик славянского Эпоха на еврейскиіі А. Кахама. 
См.; К а кап а, I, стр. 103—104. 
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леев дается пересказ кн. Бытия и начала кн. Исхода (от со¬ 
творения мира до явления бога на Синае) и излагается леген¬ 
дарная история жизни на земле, разбитая по семилетиям и со- 
рокадевятилетиям (7x7), т. е. по библейским «юбилейным» 
периодам, откуда и происходит ее название «Юбилеи». Кн. Юби¬ 
леев создана позднее кн. Эноха, о чем свидетельствует упоми¬ 
нание кн. Эноха в кн. Юбилеев (4 : 17—18). Как было отме¬ 
чено, кн. Юбилеев разработала имеющуюся в кн. Эноха идею 
солнечного календаря, которого придерживались кумраниты- 
ессеи. В так называемом Дамасском документе дается ссылка 
на кн. Юбилеев: «Книга деления времен по их юбилеям и семи¬ 
летиям (букв, неделям)» (СО XVI, 3—4: зрг Ь'уіут 

1у\ѵЫуЬ.т \ѵЬ8Ь\ѵ'уЬт). По-видимому, это и было первоначаль¬ 
ное название кн. Юбилеев. Наличие в Дамасском документе 
ссылки на кн. Юбилеев имеет чрезвычайно большое значение 
как свидетельство общности среды, в которой создавались эти 
произведения, и прежде всего для датировки Дамасского до¬ 
кумента. Ясно, что Дамасский документ был создан после 
появления книг Эноха и Юбилеев 

На основании исторических намеков, имеющихся в кн. Юби¬ 
леев, и анализа ее топографических данных преобладающее 
большинство исследователей датируют это произведение вре¬ 
менем после 128 г. до н. э., т. е. после завоевания Гирканом I 
Идумеи но не позднее 63 г. до н. э. Что касается языка ори¬ 
гинала кн. Юбилеев, то анализ небольшого фрагмента этой 
книги на сирийском языке и греческих цитат из нее у отцов 
церкви привел к предположению, что книга была создана 
на еврейском языке. Это предположение подтвердили кумран- 
ские находки. 

До настоящего времени опубликованы небольшие фрагменты 
1-й и 2-й пещер: 1^ ІнЬ^-ь (27 : 19-21; 35 : 8-10; 36 : 12?) 
и 2^ ІпЬа ь (23 : 7—8; 46 : 1—3)“’. Шесть фрагментирован- 

О датировке Дамасского документа см. ниже, стр. 116 и с.т.. 

“5 1. Ь і с к 1, — ЕВ, 1958, III, 8. V., стр'. 585-586. Ср.: М і 1 і к, 
Тен Уеатз, стр. 32: «ѴТеІІ Ьеіоге 100 В. С.». 

“в ВІВ, I, стр. 82—84 (10 17-18). 

ІЛО, 111, стр. 77—79 (20 19-20). 
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ных рукописей из 4-й пещеры (4р ІиЬ) еще не опубликованы 
В 1965 г. обнаружены новые фрагменты кн. Юбилеев в . . . 
уже опубликованных текстах 3-й пещеры. Среди фрагментов 
3^ 5, которые издатель назвал «апокрифическим пророче¬ 
ством» («ппе ргорЬёІіе аросгурЬе»), А. Рофе отождествил текст 
Юбилеев (гл. 23) 

Сложнее дело обстоит с третьим весьма важным апокрифи¬ 
ческим произведением, известным под названием «Завещания 
12 патриархов» и дошедшим до нас на греческом языке 
В книге излагаются речи 12 патриархов — сыновей Иакова, 
откуда и происходит название этого произведения. О принад¬ 
лежности Завещаний к тому же идейному течению, что и книги 
Эноха и Юбилеев, говорят ссылки на кн. Эноха и внутренняя 
идейная близость этих произведений. 

Для Завещаний характерны резкие выступления против 
официального иерусалимского культа и его священников, 
эсхатологические предсказания о появлении «в конце дней» 
истинного священника, подлинного пастыря, который установит 
правду и справедливость на земле. Дуалистические воззрения 
этого произведения роднят его с кумранской идеологией. 
Однако в отличие от книг Эноха и Юби.леев в Завещаниях обра¬ 
щают на себя внимание резко выраженные христологические 
элементы. Предполагалось, что это более поздние, христианские 
интерполяции. Время создания основного ядра относили обычно 
к II—I вв. до н. э. И в данном случае языком оригинала пред¬ 
полагался еврейский. 

До кумранских находок помимо полного текста на греческом, 

108 Хгаѵаіі (МШк), стр. 60 (=В е п о і I, Ейіішд, стр. 88); М і И к, 
Ейіііоп без тапизсгііз, стр. 24. Как отгнечает издатель этих тек¬ 
стов Милик, латинский и эфиопский переводы точно передают текст ори¬ 
гинала. 

К о Ге, Гга@тепІ8 оС іЬе ІиЬіІеез, стр. 333—336; Е е і с к § г а- 
Ь е г, Гга§шеп(;е ІиЬіІаеп-НаийвсЬгіЙ, стр. 415—422; В а і 1 1 е 1, Не- 
та^^ие8, стр. 423—433. 

Наиболее полным изданием этого произведения с включением 
армянской и славянской версий, а также арамейских и еврейских фраг¬ 
ментов является: С Ь а г 1 е з, Огеек Ѵегзіопз. Ср.; А. Смирнов, 
Заветы двенадцати патриархов сыновей Иакова, Казань, 1911. 
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славянском и армянском языках были известны также два 
фрагмента Завещания Левия на арамейском языке из Каир¬ 
ской генизы (Кембриджский и Оксфордский датируе¬ 
мые XI в.; два фрагмента на греческом с горы Афон (X в.), 
содержащие более пространный текст Завещания Левия, и 
небольшой фрагмент на сирийском Следует также указать 
на включенные Чарльзом в свое издание Завещаний еврей¬ 
ские фрагменты Завещания Иехуды из Мидраша \ѴаууІ88аи 
(I е 1 1 і п е к, Веі 1іа-Мі(1га8сЬ III, 1—3) и изданный Гастером 
поздний еврейский тект Завещания Нафтали. 

Среди кумранских рукописей обнаружены: фрагменты За- 
'вещания Левия на арамейском языке из 1-й пещеры — 1^ 
ТЬеѵі аг и 4-й пещеры — 4^ ТЬеѵі аг* соответствующие 
оксфордскому фрагменту; фрагменты того яіе Завещания на ара¬ 
мейском — 4^ ТЬеѵі аг’’-®, соответствующие греческому фраг¬ 
менту Афона и частично оксфордскому. Кроме того, в той же 
4-й пещере найден не изданный еще фрагмент Завещания Наф¬ 
тали на еврейском языке — 4^ ХарЫ содержащий более 
пространный текст, чем в греческой версии 1 : 6—12, и более 
подробные эсхатологические высказывания. 

По мнению Милика, кумранские фрагменты представляют 
собой циркулировавшие как самостоятельные произведения 
«Завещания» отдельных патриархов. Впоследствии, в I или 
II в, н. э. они были объединены неким иудеем или скорее иудео- 
христианином в так называемые «Завещания 12 патриархов». 
При этом он унифицировал их и придал характер единого ли¬ 
тературного целого В этом случае отпадает вопрос о так на- 

А г е п й 2 е п — Р а 8 8, Тезіашепі оі Ьеѵу, стр. 651—661. 

4“ СЬагІек-СолѵІеу, Еагіу Зоигсе, стр. 566—583; С Ь а г- 
1 е 8, Огеек Ѵегзіопв, стр. 246—252. 

41 С Ь а г 1 е 8, Огеек Ѵегяіопя, стр. 254. 

41 Там же, стр. 235—244. 

46 01В, I, стр. 87—91 (1^ 21). 

4 в м л і ТезІатеЩ, Де Оёѵі, стр. 398—406; ср.: К 1 и з з е г, 
^Ароігораіс’ Ргауегз (1966), стр. 194—205. 

47 М і И к. Теп Ѵеагз, стр. 34. 

41 Там же, стр. 34—35. Иначе: О и р о и I - 8 о т іп е г, Ёсгііз, 
стр. 313—318. 
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зываемых христианских интерполяциях Вряд ли, однако, 
можно согласиться с таким чересчур простым решением вопроса. 
Следует иметь в виду, что в древнеармянском переводе христиан¬ 
ские элементы отсутствуют. Опуб.ликование фрагментов Заве- 
ш,ания Нафтали, несомненно, повлечет более углубленное изу¬ 
чение всех дошедших версий, особенно армянских и мидрашист- 
ских, и пересмотр всех проблем, связанных с Завещаниями. 

Неизвестные ранее апокрифы. Помимо 
рассмотренных произведений среди кумранских рукописей 
оказались ранее неизвестные апокрифические сочинения на 
арамейском и еврейском языках. К ним прежде всего отно¬ 
сится свиток Апокрифа кн. Бытия — наиболее крупный из 
сохранившихся в Кумране арамейских текстов. Часть его 
была издана в 1956 г.^*® и привлекла большой интерес исследо¬ 
вателей тем не менее единодушие в оценке этого произведения 
еще не достигнуто. Опубликованная часть содержит расширен¬ 
ный пересказ Быт. 12—15 и близко примыкает к соответст¬ 
вующим главам книг Эноха и Юбилеев. Апокриф Бытия дает 
богатый материал по фольклору, топографии, топонимике и 
ономастике Палестины; бесспорно его большое значение для 
изучения литературного и разговорного арамейского языка 
эпохи. 

По палеографическим данны.м свиток датируется иродианским 
временем — рубежолі I в. до н. э. и I в. н. э. О времени его соз¬ 
дания, характере языкам жанре мнения исследователей расхо¬ 
дятся. 

Так, тщательное лингвистическое исследование памятника 
приводит Кутшера к выводу, что он составлен на разговорном 
арамейском языке Палестины I в. до н. э., возможно в начале 


По вопросу о христианских иптерполяциях см.: С 1і а г 1 е 8, 
Огеек Ѵегзіопз, стр. ХЬѴІІІ—ПІ и РЬіІопепко, Іпіегроіаііопя. 
ігоАѵі^асІ-УасІіп, Оепезіз АросгурЬоп. 

См.: С і 8 п е е, П’АросгурЬе йе Іа Сепёзе, стр. 205—242 (там же 
литература вопроса). См. ниже, стр. 63, прим. 124. 

Как указал Линье (К і ^ н ё е, К’АросгурЬе йе Іа Оепёве, стр. 215, 
прим. 36), в ряде случаев текст Апокрифа примыкает к тексту Самаритян¬ 
ского Пятикнижия, расходясь с масоретским текстом. 
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I В. н. Раули предпочитает датировать Апокриф II в. 

до н. Хемпель относит Апокриф к жанру мидрашей и 

предпочитает называть его «Генезис—Мидраш», Леман — к тар- 
гумам мидрашистского типа в то время как, по мнению Ми- 
лика, он не является ни мидрашем, ни таргумом Линье, 
призывающий воздержаться от причисления Апокрифа к мид- 
рашам 12®, тем не менее определяет его как аггадический мидраш 
специфического характера Многое говорит в пользу мнения 
Линье, что Апокриф Бытия имеет выраженные признаки кум- 
ранского происхождения и кумранской идеологии, однако до 
опубликования остальной, большей части произведения 
окончательные выводы преждевременны. 

Дошедший из 1-й пещеры сильно фрагментированный текст, 
названный издателями «Речения Моисея» (1^ ВМ) — по-ви¬ 
димому, Апокриф КН. Второзакония. В нем перечисляются особо 
важные предписания Закона, имеющиеся в пятой книге Пяти¬ 
книжия. По выражению Карминьяка, это — компендиум глав¬ 
ных законов и предписаний, которые надлежит соблюдать 
В Апокрифе затрагивается важная проблема отношения к хра¬ 
мовому культу. К сожалению, лакунарный характер фрагмента 
препятствует ясному его пониманию 

К и I 8 с Ь е г, ТЬе ЬанвиавеоІ іЬе Оепезіз АросгурЬоп, стр. 1—35. 

К о V 1 е у, Моіез оп іЬе Оеп. Арос., стр. 116—129. Мне остается 
пока недоступной работа: 1. Ріігтуѳг, ТЬе Оепезіз АросгурЬоп 
ОІ ^ит^ап Саѵе. 1. А Соттепіагу, Ноте, 1966 (РопІіПсаІ ВіЫісаІ Іпзіі- 
ІШе). См. рец. Н. (1 е V а и х в КВ, 1967, ЬХХІѴ, № 1, стр. 100-102. 

Н е ш р е 1, Техіе ѵоп ришгап, стр. 302. 

Ь е Ь ш а п п, 1^ Оеп. Арос., стр. 249—263. 

М і 1 і к. Теп Уеагз, стр. 31. 

Ь і 8 п ё е, Ь’АросгурЬе Де Іа Оепёзе, стр. 215. 

12® Там же, стр. 217. 

1®“ В1В, I, стр. 91—97 (ір 22). Памятник условію назван издателем 
(Миликом) «Вігез Де Моізе» (ПіЬгё Мбзе). 

1®1 С а г ш і 8 п а с, Техіез, II, стр. 247. 

і®2 Возможно, что характер и значение этого документа прояснится 
в свете обнаруженного в 1967 г. и еще не опубликованного самого боль¬ 
шого кумранского свитка, известного сейчас под ус.човным названием 
«Тетріе ЗсгоП» (см. АДДепДа). 
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Из уже опубликованных текстов к апокрифической литера¬ 
туре можно причислить с известной оговоркой также арамей¬ 
ский фрагліент «молитвы» вавилонского царя Набонида 
(4^ Ог NаЬ), о котором речь пойдет ниже (в предисловии к его 
переводу), и фрагменты, относящиеся к циклу Даниила 
(4^ Ря Вап аг). Следует отметить, что исчерпывающая 
классификация всех памятников в настоящее время еще не¬ 
возможна. 

Произведения кум раненой общины. 
К основным произведениям кумранской общины относятся 
такие документы, как Устав (1^ 8) с его приложениями (1^ 8а 
и 8Ь), свиток Войны (1^ М), свиток Ги.мнов (1^ Н), Ко.м- 
ментарии {пешарим и флорилегии), так называемый Дамас¬ 
ский документ (СВ) и различные тексты апокалиптического и 
мессианского содержания, преимущественно из 4-й пещеры. 
Характеристика документов, которые включены в этот сборник, 
дается в предисловиях и примечаниях к каждому переводу. 
Что касается документов, перевод которых подготовлен 
К. Б. Старковой и А. М. Газовым-Гинзбергом, то здесь можно 
ограничиться краткой их характеристикой. 

Устав общины (Щ 8). Устав является одим из важнейших 
документов, который дает наиболее полное представление 
о внутренней структуре, социальном строе и идеологии кумран¬ 
ской общины. Впервые издан Барроузом, Тревером и Браунли 
в 1951 Г.1**®. С тех пор документ многократно переиздавался 
переведен на многие языки мира, в том числе и на русский 
и вызвал огромную литературу. Название документа — услов¬ 
ное. Имеются основания полагать, что рукопись была названа 
кумранита.ми .ягк ЬуЬй, т. е. «Устав общины». Во всяком случае, 
часто встречающееся в документе слово ягк, буквально озна- 


133 Вигго\ѵ8 — Тгеѵег — Вгоѵпіее, Б88 о1 8і. Магк’я 
Мопавіегу, ѵоі. И. 

131 Последнее комментированное издание текста, принадлежащее 
Лихту, появилось в 1965 г. и заменило собоіі еіо прежнее мимеографи- 
ческое издание 1962 г. См.: Ь і с Ь 1, Кніе 8сго11, стр. 1—237 (см. там же 
список избранной литературы, до 1963 г.: стр. .307—311). См. А(1(Іеш1а. 
і'*^ Старков а, Устав, стр. 17—72. 
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чающее «устав», «правило», «распорядок», вполне оправдывает 
приданное документу наименование. В его нынешнем виде длина 
свитка равна около 2 ле, а высота около 25 см. Документ со¬ 
стоит из И исписанных столбцов, в среднем по 26 строк в каж¬ 
дом. В первых двух столбцах и в начале третьего излагаются 
обязанности вступающих в общину, цель общины, порядок 
приема новых членов и их испытания. В столбцах III—IV 
раскрываются основы дуалистического учения общины, учения 
о двух противостоящих друг другу и борющихся «царствах»: 
царстве света, добра и праведности и царстве тьмы, зла и нечестия 
(III, 13—IV, 26). В столбцах V—IX говорится о правилах, ре¬ 
гулирующих внутреннюю жизнь общины, правовых установле¬ 
ниях и наказаниях за проступки и нарушения правил общины 
(V, 1—IX, И). Далее следуют правила для «вразумляющего» 
(Ішзкуі), в которых повторяются и обобщаются основные положе¬ 
ния (IX, 12 — X, 8). Завершается документ поэтическим заклю¬ 
чением (X, 8—XI, 22), составленным в стиле псалмов. Несмотря 
на исключительную важность документа и множество иссле¬ 
дований, ему посвященных, вопрос о его датировке еще не раз¬ 
решен с достоверностью. В значительной мере это обусловлено 
тем, что многочисленные фрагменты документа еще не издапй 
(в одной только 4-й пещере обнаружены 11 фрагментов Устава). 
Судя по предварительным сообщениям, неизданные еще фраг¬ 
менты внесут много нового в текстологическую историю Устава, 
что создаст необходимую основу для решения проблемы дати¬ 
ровки. 

К Уставу тесно примыкают, хотя и не составляют с ним еди¬ 
ного целого, два документа. 

Текст «Двух колонок (Щ За) издан Бартелеми в 1955 г. 
(ВІВ, I, стр. 108—118) В документе обстоятельно регла¬ 

ментируются порядок воспитания юношества и выполнение 
членами общины их общественных обязанностей в соответст¬ 
вии с возрастными группами, в которых они находятся. Особое 
внимание исследователей привлекло описание культовой тра- 


“в Переиздан Лихтом в 1965 г. См.; Ь і с Ы, Кніе 8сгоИ, стр. 239— 

270. 


5 Заказ Кі 962 
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пезы (II, 11—22) с удастием «помазанника Израиля» и занимаю¬ 
щего, по-видимому, более привилегированное положение — 
священника. В то же время в этом документе встречается вы¬ 
звавшее сенсацию выражение (II, 11—12) «если породит (уоіій) 
бог помазанника (мессию)», причем здесь слово «помазанник» 
употреблено в абсолютной форме, без всякого определения 
Для понимания существа этого документа большое значение 
имеет его начало: «И вот устав для конгрегации Израиля 
Дк\ѵ1 'йі узг’І; может быть: для всей общины, или всего общества 
Израиля) в последние дни». Возможно, имеется в виду идеальное 
законодательство, предназначенное для будущего общества 
Израиля, которое, по мысли кумранской общины, будет вопло¬ 
щено в общине «сынов света». Как бы там ни было, содержание 
этого чрезвычайно*интересного и важного документа значи¬ 
тельно отличает его от Устава и, напротив, роднит с такими 
произведениями, как свиток Войны и Дамасский документ 
Устав благословений (1^ 8Ъ)\ издан Миликом в 1955 г. 
(ВІВ, I, стр. 118—130) и представляет собой литургический 
сборник молебствий-благословений, которые произносит «вра¬ 
зумляющий». В сохранившихся фрагментах «вразумляющему» 
предписывается благословить: а) «боящихся бога» (уг’у ’1) — 
очевидно, одно из самоназваний членов кумранской общины, 
заимствованное у Мал. 3 : 16 (уг’у уЬ^Ь); б) «сынов Цадока 
священников»; как известно, они занимали выдающееся место 
в кумранской общине; в) «князя общины» (пзу’ Ь'йЬ) — несом¬ 
ненно, эсхатологический персонаж (ср. СВ VII, 20) 

По мнению Лихта, сборник носит эсхатологический характер 
и молитвы, здесь собранные, предназначены для благословения 


“7 См.; ЗигсІіІІ, 8а II, 11—12, стр. 541—547 (здесь же 
важнейшая литература вопроса). 

См.: Старкова, Дополнения к «Уставу», стр. 22—31; А м у- 
с и н. Рукописи, стр. 99—103; Сагтіввас, Техіев, II, стр. 11—14; 
Ь і с Ы, Ниіе ЗсгоП, стр. 241—249; Лившиц, Происхождение 
христианства, стр. 51—52. 

Переиздан Лихтом в 1965 г. См.: Ь і с Ь 1, Ниіе ЗсгоП, стр. 271 — 

289. 

Ср.: М і 1 і к, ПІП, I, стр. 128-129. 
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И прославления будущей общины, ее членов и выдающихся 
руководителей в эсхатологические времена Карминьяк счи¬ 
тает возможным приписать и это произведение (наряду с 1^ 3, 
1^ За, 1^Н и М) авторству Учителя праведности и дати¬ 
ровать 110—100 гг. до н. 

Благодарственные молитвы или Гимны (1^ Н). Этот один 
из важнейших кумранских документов был дешифрован и под¬ 
готовлен к печати Сукеником (издан посмертно в 1954 г.) 
переиздан Лихтом (1957) Хаберманом (1959) и Лозе 
(1964) Многократно переводился и комментировался на раз¬ 
ных языках 1^’. Большая часть текста дошла в сильно повреж¬ 
денном и фрагментированном состоянии. Интересную попытку 
реконструкции всего текста предпринял Карминьяк Однако 
пять важных фрагментов свитка Гимнов из 4-й пещеры еще 
не изданы поэтому завершение текстологической работы 
над этим произведением, как и над другими свитками из 1-й пе¬ 
щеры (1^ 3; 1^ М), — дело будущего. 

В дошедшей части свитка (без многочисленных мелких фраг¬ 
ментов) сохранилось около 35 отдельных песен, начинающихся 
словами: «Я благодарю (или: восхваляю) тебя, господи. . .», 
Это дало основание Сукенику назвать всю рукопись книгой 
благодарственных или хвалебных гимнов. Во многих отноше¬ 
ниях эти гимны близки к библейским каноническим псалмам. 

Книга Гимнов имеет исключительно важное значение для 
выяснения, прежде всего, идеологии кумранской общины. 
Основным ее содержанием является развитие и обоснование 


Ь і с Ь г, Киіе Зсгоіі, стр. 274—275. 

С а г ш і ё; п а с, Техіев, II, стр. 32. 

8 и к е п і к, ’Оэаг, стр. 35-58, табл. 35—58. 

Ь і с Ь I, ТЬапкзщѵіпё: Зсгоіі. 

Щ Н а Ь е г т а п п, МедіІІоШ, стр. 115—133. 

1*® Ь о Ь 8 е, Техіе, стр. 110—175. 

Библиографию наиболее важных работ см.: Ь а 8 о г, ВіЫіо- 
дгарЬу, стр. 56—57 (№ 2275—2318);^ Сатті^пас, Техіез, I, стр. 145— 
147. См. АсИеисіа, стр. 420. 

С а г т і 8 п а с, Техіез, I, стр. 127—282; его же, Ьосаііза- 
1ІОП, стр. 425—430; его же, Сотріетепіз, стр. 267—276; 549—558. 
Тгаѵаіі, стр. 64 (ЗІси^иеИ). 
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идеи ничтожности человека и абсолютной предопределенности 
всего происходящего в мире. Идея предестинации находится 
в тесной связи и обусловлена основным элементом кумран- 
ской идеологии — дуализмом. В свою очередь концепция дуа¬ 
лизма и предопределения обусловила идеи избранничества бла¬ 
годатью и индивидуального спасения. С этим взаимосвязанным 
кругом представлений тесно соприкасается комплекс идей, раз¬ 
витых в раннем христианстве (особенно Павлом и паулинизмом). 
Менее отчетливо выражены вера в телесное воскресение и 
идея мессианизма. Впрочем, в третьем столбце, в очень трудном 
для понимания месте, говорится о родовых муках нового мира 
(при этом используется образ роженицы) и рождении мессии 
(«дивного советника») в момент апофеоза нечестия (1^ Н III, 
6—18; ср. Иоанн 16: 20—21). Большой интерес представляют и 
гностические элементы учения автора (или авторов) Гимнов, 

Многочисленные намеки на конкретные события из истории 
общины, особенно намеки на жестокие преследования, которым 
подвергались члены общины и их руководитель и идеолог, при¬ 
дают свитку Гимнов значение важного исторического источника. 
Однако из-за трудности расшифровки и отождествления этих 
намеков — здесь еще непочатый край исследовательской работы. 
Ярко выраженный автобиографический характер многих гим¬ 
нов, несущих печать глубоко личных переживаний выдающейся 
личности, сознающей свою миссию и высокое призвание 
привел многих исследователей, начиная с Сукеника к пред¬ 
положению об авторстве Учителя праведности (Мансур, Кар- 
миньяк, Лихт и др.). Йеремиас, автор наиболее значительного 
исследования об Учителе праведности, обстоятельно изучил 

^60 А м у с и н, Учитель праведности, стр, 272. 

Ср. 1^ Н II, 13: «И ты сдела.ч меня знаменем для избранных 
праведности и истолкователем познания в поразительных тайнах». Иначе: 
Ноіт-Кіеівеп, «ІсЬ» іи йеи Нойа^оіЬ, стр. 217—229; Еізз- 
I е 1 й 1, Еш1еіІип§, стр. 890. 

1^2 Сукеник сопоставил, например, два таких текста: 1) 1^ Н I, 
21: «Ибо ты (т. е.бог. — И. А.) раскрыл (букв..обнажил) мои уши для див¬ 
ных тайн»; 2) 1^ рНаЬ VII, 4—5: «Имеется в виду Учитель праведности, 
которому бог поведал все тайны слов его пророков-рабов». См.: 8 и к е- 
п і к, ’О^аг, стр. 39, 
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■ЭТОТ вопрос И выделил те гимны, в которых, по его мнению, 
авторство Учителя праведности можно признать с достовер¬ 
ностью («іп йепеп \ѵіг нііі ЗісЬегЬеіІ йен ЬеЬгег йег ОегесКіі^- 
кеіЬ аІ8 Ѵегіаззег егкаппіеш 

Устав Войны (Щ М). Полное наименование этого свитка 
{также одного из «семи свитков» 1-й пещеры), условно данное 
■ему его первоиздателем Сукеником, — «Война сынов света про¬ 
тив сынов тьмы» В нынешнем его состоянии длина свитка 
составляет 2,9 м, высота 15,5 см\ до нас дошли 19 столбцов 
в разной степени сохранности. Возможно, что этому произведе¬ 
нию принадлежит также мелкий фрагмент из 1-й пещеры 
(1^ 33=В1В, I, стр. 135—136). Большое значение для тексто¬ 
логической истории документа имеют фрагменты четырех (или 
пяти?) рукописей этого произведения из 4-й пещеры, из ко. 
чорых пока изданы только фрагменты одной рукописи — 
4^ ЛР Они содержат краткую редакцию столбца XIV и, 
но общему мнению, представляют более раннюю версию этого 
произведения. 

Устав Войны — одно из наиболее своеобразных произведе¬ 
ний кумранской общины не имеющее аналогии ни в иудей- 


I е г о ш і а 8, Вег ВеЬгег, стр. 168—267. 

Там же, стр. 264. 

1®® 8 и к е п і к, ’Озаг, стр. 16—34. Наиболее важные переиздания 
■текста следующие: У а й і п, ѴѴаг; Сагті^пас, йё^іе йе Іа Сиегге 
{ср. Техіез, I, стр. 81—125); НаЬегтапп, МедШоіЬ, стр. 95—108; 
Ь о Ь 8 е, Тѳхіе, стр. 180—225. Избранную библиографию см.: У а й і п, 
И^аг, стр. XI—XII; Ь а 8 о г, ВіЫіоегарЬу, стр. 57—58 (№ 2325-2357); 
■Сагті§пас, Техіез, I, стр. 88—90; Лившиц, Происхождение 
христианства, стр. 217, прим. 34—35. 

Ср. Т г а V а і 1, стр. 67 (Нипгіп^ег); М і 1 і к, Теп Уеагз, 
■стр. 39. 

1®’ Н и п г і п §; е г, Рга^теШе аііегеп Раззші^, стр. 131—151. 

1®® Хунцингер и Перльмутер отрицают принадлежность 1^ М к ес- 
•сейскому кругу литературы на том основании, что это «воинственное» 
произведение несовместимо с пацифизмом ессеев. См.: Р е г 1 т и I- 
1 ѳ г, Вій іЬѳ Еззепез ІщЫ?, стр. 60—62. Здесь не место для детального 
■обсуждения этого вопроса. Однако в настоящее время с этой точкой зре¬ 
ния согласиться невозможно. Во-первых, нет никаких филологических 
оснований для отрицания органической близости 1^ М к кругу кумранской 
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ской, ни в христианской литературе. Основная его особенность 
заключается в том, что в нем причудливо сочетаются апокалип¬ 
тические и эсхатологические представления о последней и ре¬ 
шающей схватке сил света и добра с силами тьмы и зла и реали¬ 
стическое изображение деталей войны и военного дела (оружия, 
снаряжения, знамен, военного строя, стратегии, тактики и т. д.). 
В основе этого произведения лежит дуалистическое учение об¬ 
щины о делении мира на «сынов света» (с которыми члены кум- 
ранской общины отождествляли самих себя) и «сынов тьмы» 
и о неизбежности решительной борьбы между ними. Борьба 
эта мыслится в космическом плане с участием в ней не только 
людей, но и духов добра и зла, ангелов и сатаны. И хотя исход 
этой борьбы в конечном итоге предрешен в пользу «царства 
света», тем не менее к этой войне, по мысли кумранитов, сле¬ 
дует тщательно готовиться. Готовиться не только путем духов¬ 
ного самоусовершенствования, но и в чисто военном, практи¬ 
ческом плане. Устав Войны и посвящен тщательной и во всех 
деталях продуманной подготовке к предстоящей решающей 
борьбе. Но он содержит также детальное описание хода и пери¬ 
петий предстоящей войны. 

В соответствии с библейским рассказом о сорокалетием 
странствии израильтян в пустыне борьба «сынов света» должна 
длиться сорок лет. Из этих сорока лет — пять будут «суббот¬ 
ними», т. е. отдыхом и передышкой. Из остальных тридцати 
пяти лет — шесть лет отводятся на войну с «киттиями», а двад¬ 
цать девять лет — на борьбу со всеми остальными народами, 
представляющими силы тьмы. В ходе этой борьбы три раза одер¬ 
живают победу «сыны света», три раза — «сыны тьмы», и лишь 
седьмое, решительное сражение завершается окончательной 
победой над «сынами тьмы». Тогда, читаем мы, «в руки бедняков 
предашь ты врагов всех стран, в руки склоненных к праху — 


литературы, (см.: Лившиц, Происхождение христианства, стр. 53); 
во-вторых, «пацифизму» ессеев, приписываемому им Филоном, противоре¬ 
чит известный рассказ Флавия об активном участии ессеев в антиримской 
войне 66—73 гг. н. э.; в-третьих, кумраниты представляли собой, по-ви¬ 
димому, особую ветвь общеессейского движения, которой крайний эсха- 
тологизм этого памятника был весьма близок. 
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(предашь их), чтобы унизить могущественных из народов, 
чтобы воздать воздаяние нечестивцам. . . и сделать правед¬ 
ным суд твоей истины над всеми сынами человеческими» 
(XI, 13—14). В начале свитка рассказывается о целях войны, 
о врагах, с которыми предстоит сражаться, о длительности этой 
борьбы. Затем подробно говорится о воинских трубах и порядке 
трубных сигналов в лагерях и на войне (III, 1—11), о военных 
флагах и знаменах (III, 13—V, 2), о видах оружия (V, 3—14), 
о военном строе (V, 16—VII, 7), об обязанности священников 
и значении даваемых ими трубных сигналов (VII, 9 — IX, 9), 
о различных тактических построениях и маневрах (IX, 10—18). 
В заключительных частях свитка много места уделяется мо¬ 
литвам и песнопениям, произносимым священниками перед на¬ 
чалом сражений, в ходе борьбы, после поражений и побед 
(X—XV). Последние главы посвящены порядку участия священ¬ 
ников в войне. 

Осмысление характера этого своеобразного произведения, 
вопрос о его литературном единстве, композиции, литературной 
истории и датировке вызвали большую разноголосицу мнений 
среди исследователей Предложенные в литературе датировки 
памятника колеблются от II в. до н. э. — домаккавейского пе¬ 
риода (Сукеник, Барроуз) и вплоть до середины II в. н. э. 
(Дель-Медико). В пределах этого широкого диапазона варьи¬ 
руется множество подходов к литературно-историческому ха¬ 
рактеру памятника и его датировке. В обширном и основопо¬ 
лагающем исследовании, посвященном Уставу Войны 
Ядин показал, что в основу этого кумранско-ессейского па¬ 
мятника положены военная теория и военная практика римской 
армии и что ряд военных терминов монсет найти свое объясне¬ 
ние только в свете римской военной терминологии. «Киттии», 
о которых говорится в памятнике, являются, по мнению Ядина, 
римлянами I в. до н. э., а сам памятник составлен после римского 

Ср.: А м у с и н, Рукописи, стр. 108—110;. Лившиц, Про¬ 
исхождение христианства, стр. 66—67 и 223—224, прим. 67—86; Саг- 
т і д н а с, Техіез, I, стр. 85—86. 

У а (1 і н, \Ѵаг (1955 и 1957); английский перевод этого исследо¬ 
вания появился в 1962 г. 
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завоевания Иудеи в 63 г. до н. э., возможно в период правления 
Юлия Цезаря или в начале правления Августа, но до смерти 
Ирода в 4 г, до и. э. Труд Ядина оказал большое влияние на ход 
дальнейшего исследования Устава Войны, и многие ученые пы¬ 
тались уточнить дату этого памятника в пределах, намечен¬ 
ных Ядином В литературе, однако, наметился и критиче¬ 
ский подход как к чтению и пониманию отдельных мест текста, 
так и к гипотезе Ядина в целом (ср., например, Карминьяк) 
Карминьяк, исходяш,ий из того, что война, описанная в свитке, 
характеризуется смесью подлинной утопии и ложного реализма, 
приписывает авторство и этого произведения Учителю правед¬ 
ности и датирует Устав Войны концом II в. до н. э. (околО' 
110 г. до н. э.) Серьезного внимания заслуживает ориги¬ 
нальная работа советского исследователя А. М. Газова-Гииз- 
берга По мнению Газова-Гинзберга, «военная система свитка 
в своих основных пунктах базируется на библейской традиции 
и ее интерпретации» Влияние римской или любой другой 
военной системы следует рассматривать лишь как вторичную 
и последующую стадию создания этого документа. Математи¬ 
ческая стройность выкладок Газова-Гинзберга придает им боль¬ 
шую убедительность. Но и Газов-Гинзберг исходит из литератур¬ 
ного единства памятника, составленного в ессейско-кумранской 
среде между 60-ми годами до н. э. (завоевание Римом Сирии 
и Иудеи) и 30 г. до н, э. (завоевание Римом Египта). Представ¬ 
ляется несомненным, что опубликование неизданных фрагмен¬ 
тов 4-й пещеры послужит толчком для дальнейшего углублен¬ 
ного текстологического и историко-филологического изучения 
(особенно языка и реалий) этого во многом еще загадочного до¬ 
кумента. 

Ср., например; Виропі-Зоттег, ЕсгНз, стр. 182; 
8 і а г с к у, ^иа^ге ёіарез, стр. 500 (между 60 и 40 гг. до н. э.). Эйсфельдг 
выдвинул даже предположение, что автор свитка до своего вступления 
в общину служил в армии, где познакомился с римской военной системой. 
См.: Е і 8 8 1 е 1 і I, Еіпіеііиид, стр. 887. 

182 С а г т і ? п а с, Зсгоіі оі іЬе ІѴаг, стр. 127—132. 

188 С а г т і 5 п а с, Техіез, I, стр. 86. 

18* Оагоѵ-ОіпхЬегд, Зігисіиге оГ іЬе Атту, стр. 163—176. 

188 Там же, стр. 175. 
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Дамасский документ (СВ). Широко известный под этим 
названием исключительно важный текст, включенный теперь 
в состав кумранской библиотеки, был открыт за полвека 
до находок в Кумране. В 1896 г. в Кембриджском хранилище 
рукописей из генизы Каирской синагоги Эзры, среди рукопи¬ 
сей секты караимов, С. Шехтер обнаружил рукопись, которую 
он издал в 1910 г. под названием «Фрагменты Цадокитского 
труда» («Рга^тепіз о1 а Еайокііе АѴогк») С тех пор 
этот текст неоднократно переиздавался и переводился 
на многие языки мира С момента выхода в свет 
издания Шехтера в научной литератуте разгорелся спор, во мно¬ 
гом предвосхитивший дискуссию, вспыхнувшую сразу же 
после появления первых публикаций кумранских рукописей, 
по вопросу об их древности. Шехтер датировал этот текст 
II в. до н. э. Его поддержали такие ученые, как Эд. Мейер, 
Г. Грессман, Л. Гинзберг. Против этой гипотезы выступили зна¬ 
токи средневековой литературы А. Біохлер, С. Цейтлин и др., ко¬ 
торые настаивали на средневековом, караимском происхождении 
текста. Спор длился вплоть до первой находки в Кумране > 
чтобы начаться с новой силой, но уже по всему комплексу во¬ 
просов, связанных с оценкой кумранских рукописей. 

Сразу же после первых публикаций кумранских рукописей, 
уже в 1949—1950 гг., в первую очередь Сукеник и Рейке, а за- 


Заглавие рукописи не сохранилось. Двойное название, под кото¬ 
рым фигурирует документ, объясняется следующим: 1) «Цадокитскими 
фрагментами» он называется потому, что в нем встречается самоназвание 
«сыны Цадока» (оно встречается также в 10 8.10 8а и 10 8Ь); 2) название 
«Дамасский документ» возникло оттого, что в тексте сообщается об уходе 
общины «Нового Союза» в изгнание в Дамаск. 

Основные послевоенные издания: 2 е і 11 і п, 2а(іокіІе Ргавтенія 
(факсимильное издание 1952 г.); ВаЬіп, 2аДокіІе Ргадтепіз (1954) 
я 1958); Н а Ь е г т а п и, 'ЕДаЬ (1952) и МещПоіЬ (1959); Ь о Ь в е, 
Техіе, стр. 63—107 (1964). 

См.: ВигсЬагй, ВіЫіовгарЬіе, II, стр. 336—337; С о 1; Ь е' 
я е 1, Воситепі йе Ватаз, стр. 147—148; Еіззіеійі, Еіпіеііипд, 
•стр. 880—881; Ь а 8 о г, ВіЫіо^гарЬу, стр. 64 (№ 2650—2667). 

169 Работа шведского ученого Рейке появилась за год до открытия 
кумранских рукописей: Во Кеіске, ТЬе ІеіѵізЬ 'Ватазсиз Восн- 
тепіз’ апй іЬе Ке\ѵ Тезіашепі;, Вррзаіа, 1946. 
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тем Дюпон-Соммер, Браунли и др. установили близость Дамас¬ 
ского документа с новонайденными рукописями. В 1952 г. 
Хаберман впервые включил Дамасский документ в сборник 
кумранских текстов В том же году появилось обстоятельное 
исследование Раули доказавшего принадлежность Дамас¬ 
ского документа к кругу кумранской сектантской литературы. 
В то же время Цейтлин в ряде статей 1949—1951 гг., а также 
в предисловии к своему факсимильному изданию Дамасского 
документа (1952), развивая тезис Бюхлера о караимском 
происхождении «Цадокитских фрагментов», начал серию много¬ 
численных и ожесточенных атак против древности Дамасского 
документа и всех рукописей, найденных в окрестностях Мерт¬ 
вого моря (не только кумранских), вместе взятых. Возникший 
спор был решен самым убедительным образом: в 4, 5 и 6-й пе¬ 
щерах Кумрана были обнаружены фрагменты Дамасского доку¬ 
мента! В 1956 г. Байе опубликовал пять фрагментов СВ из 
6-й пещеры — 6^ В (из них — четыре в основном совпадают 
с дошедшим текстом из Каирской генизы, а пятый — в этом тек¬ 
сте отсутствует) В 1962 г. Милик опубликовал маленький 
фрагмент 5^ В из СВ IX, 7—10 Семь основных фрагмен¬ 
тов из 4-й пещеры еще не изданы Судя по предварительным 
сообщениям Милика, значение неизданных фрагментов заклю¬ 
чается в том, что они содержат: а) текст, предшествующий ны¬ 
нешнему началу; б) части, отсутствующие в каирском тексте; 
в) заключительную часть текста. Кроме того, по словам Милика, 
кумранские фрагменты из 4-й пещеры позволяют с уверенностью 
реконструировать текст Каирской генизы, в частности .листы 
15—16 поместить перед листом 9. Отсюда ясно значение этих 
фрагментов для будущего текстологического изучения всего 
документа в целом. Таким образом, окончательно доказана древ- 


Н а Ь е г т а п п, 'ЕДаЬ, стр. 89—123 (=Ме§ШоіЬ, стр. 71—88). 
Н о \ѵ 1 е у, ХаДокіІе Рга^тепіз. 

ВаіПеІ, 6^ В, стр. 513—523 (=ВІВ, III, стр. 128-131). 
і’з М і1 і к, ВІВ, III, стр. 181. 

Т г а V а і 1, стр. 61 (МШк); М і 1 і к, Теп Уеагз, стр. 58, 60, 
прим. 1; 151—152. 
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ность каирского текста, что, разумеется, не исключает возмож¬ 
ности позднейших редакционных наслоений. 

На вопрос о том, как попал кумранский текст в караимскую 
синагогу в Египте, основанную в 882 г. н. э., можно, по-видимому, 
ответить следуюш,им образом. Из письма митрополита Селевкии 
Тимофея I митрополиту Сергию Эламскому известно, что около 
800 г. н. э. в одной из пещер вблизи Иерихона были найдены 
еврейские рукописи и среди них библейские сочинения, которые 
расходились с масоретским текстом. О находке еврейских ру¬ 
кописей в глиняных сосудах вблизи Иерихона сообщает и Ори- 
ген Александрийский (III в. н. э.) Не исключена возмож¬ 
ность, что среди упоминаемых митрополитом Тимофеем I на¬ 
ходок был и текст Дамасского документа, с которым позна¬ 
комилась и адаптировала его только что возникшая секта ка¬ 
раимов. Возможно, что этим также объясняются известные 
точки соприкосновения между кумранской и караимской 
литературами 

Текст Дамасского документа, дошедший из Каирской генизы, 
состоит из восьми листов, исписанных с двух сторон (I—XVI), — 
текст А, датируемый X в. Кроме того, дошел один большой 
лист, также исписанный с двух сторон (XIX—XX), — текст В, 
датируемый XII в. Одна сторона этого текста (XIX) является 
параллельной рецензией СВ VII, 5 — VIII, 21. Текст обо¬ 
ротной стороны (XX) в тексте А отсутствует и примыкает к концу 
гл. VIII. 

По своему содержанию Дамасский документ делится на две 
части. В первой, повествовательной части (I— ѴІІІ-(-ХІХ— 
XX), называемой обычно «Увещанием», сообщается история воз¬ 
никновения общины и появления посланного богом Учителя 
праведности, ставшего руководителем и идеологом общины. 
В этой части вмонтирован краткий обзор всей истории иудей¬ 
ского народа начиная от сынов Ноя и вплоть до современного 
ч<царства Велиала» и переселения общины «Нового Союза» 

Подробнее см.; А м у с и н. Рукописи, стр. 43—47. 

1’* См.: і е й е г, Кагаізт. Не. могли ли таким же путем, но в се¬ 

верном направлении, мигрировать рукописи ветхозаветных апокрифов, 
которые достигли переводчиков Киевской Руси? 

75 



Введение 


В Дамаск. Обращает на себя внимание частое пользование ме¬ 
тодом кумранских пешарим — приведение библейских цитат 
II истолкование-их путем применения к современной обстановке 
и к судьбам общины (см. ниже) В первой части содерійатся 
важные элементы идеологических основ общины. Во второй части^ 
галахической (IX—XVI), содержатся правила и распорядок 
повседневной жизни членов Союза в различных местах их 
поселений — в городах и лагерях (уставы поселений и станов). 

Хозяйственная жизнь и социальный строй общины, на¬ 
шедшие отражение в Дамасском документе, значительно отли¬ 
чаются от социальных отношений общины Устава Создается 
впечатление, что Дамасский документ не был предназначен для 
суровых условий жизни в Кумранской пустыне, по крайней мере 
для общины Хирбет-Кумрана с ее совместным трудом и коллек¬ 
тивным бытом. Крайне сложный, много дискутируемый, но еще 
не решенный вопрос о хронологическом соотношении между 
Уставом общины и Дамасским документом будет рассмотрен 
ниже (стр. 116 и сл.). 

Тот факт, что до сих пор еще не изданы многочисленные 
фрагменты таких основных кумранских документов, как Устав 
общины, Дамасский документ, Гимны, Устав войны, не только 
препятствует созданию текстологической истории этих доку¬ 
ментов, но тем самым весьма затрудняет решение и без того 
сложной проблемы их датировки. 

Иначе обстоит дело с кумранскими комментариями, предвари¬ 
тельная публикация которых практически завершена. Несмотря 
на крайнюю фрагментарность большинства комментариев и 
на значительные трудности понимания в силу специфического 
их характера, представляется тем не менее оправданной попытка 
дать их общий очерк 

Например, в СВ III, 21—IV, 2 приводится цитата из Иез. 44 ; 15, 
за которой следует «пешер» (IV, 2—4); в VI, 3—4 приводится цитата из Чи¬ 
сел 21 : 18, за которой также следует «пепіер» (VI, 4—5). Одну из таких 
специфических интерпретаций библейского текста мы рассмотрим ниже 
(стр. 119 и сл,). 

1’* Подробнее см.: А м у с и н. Рукописи, стр. 141—151. Ср. ниже, 
стр. 125. 

См.; А м у с и н, Кумранские Комментарии (1968), стр. 91 — 
108; его же, Ветегкип§еп (1968), стр. 9—19; Т у 1 о с Ь, Ь’ітрог- 
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Кумранские комментарии. Особую группу кумранских ру¬ 
кописей составляют кумранские комментарии на библейские 
тексты. Эту группу можно разделить на две подгруппы: 1) соб¬ 
ственно комментарии, или пешарйм (рёзагіт), и 2) флорилегии, 
или антологии библейских текстов. 

Из пешарйм дошли: почти полностью сохранившийся Ком¬ 
ментарий на Хаваккука (1^ рНаЬ) и фрагменты комментариев 
на Наума (4^ рМаЬ), Осию (4^ рНоз® и 4^ рНо8^> ^®^), 
Михея (1^ рМі = 1^ 14) и на Псалом 37 (4^ рРз 37). Подробно 
об этих произведениях говорится в предисловиях к их пере¬ 
водам и в примечаниях к ним. Помимо названных комментариев 
до нас дошли чрезвычайно фрагментированные отрывки и других 
пешарйм. Некоторые из них не сохранили, к сожалению, связ¬ 
ного смысла. К ним относятся: Комментарий на Софонию 
(1^ р2ерЬ=1^ 15) чрезвычайно важные, несмотря на их 
нынешнее состояние. Комментарий на Исайю (3^ рІ8=3^ 4 
4^ рІ8*^®^; 4^ різ ^®®) и Комментарий на Псалом 68 
(1^ рРз 68) Несмотря на крайнюю фрагментированность, 
отдельные слова и выражения, сохранившиеся в этих отрыв¬ 
ках, состоящих из мельчайших клочков, показывают их близость 
к тематике и умонастроению остальных комментариев, дошед¬ 
ших в лучшем состоянии. Так, в4^ різ^ 1г. 1, стк. 3 встречается 
выражение «община Его избранника» ('йі; ЬЬуг\ѵ) — весьма 


Іапсе йе реёагіт (1968), стр. 21—29; его же, Котепіагге г ришгап 
(1968), стр. 23-35. 

1®“ А 11 е § г о, КигіЬег Ьі^Ьі, стр. 93 и табл. 2; ВІВ, V, стр. 32—33 
и табл. X. 

181 А 1 1 е 8 г о, Соттепіагу оп Нозеа, стр. 142—147; ВІВ, V, 
стр. 31—32 и табл. X. 

182 В1В, I, стр. 80. 

188 V а и X, Ехріогаііоп, стр. 555—556; ВІВ, III, стр. 95—96. 

181 А I 1 е е г о, Мевзіапіс Кеіегепсез, стр. 177—182. 

188 А 11 е 8 г о, Моте Ізаіаіі Соттепіагіез, стр. 215—221. 

188 ВІВ, I, стр. 81—82. Отождествление изданного там же отрывка 
(стр. 81) с Комментарием на Псалом 57 — весьма сомнительно. Ср.: 
Сагті^пас, Техіез, II, стр. 127; Зіе^етапп, Резег Рзаіш 
37, стр. 242, прим. 21. Об изданных в 1968 г. новых отрывках коммента¬ 
риев из 4-й пещеры см.: Аййепйа. 
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примечательное самоназвание кумранской общины. В других 
мелких фрагментах Комментария на Исайю встречаются за¬ 
шифрованные обозначения противников кумранской общины: 
«община толкующих скользкое, которые в Иерусалиме» 
(4^ різ®, 10—11); «община людей насмешки, которые в Иеру¬ 
салиме» (4^ різ^ II, 10) и «люди насмешки, которые в Иеруса¬ 
лиме» (4^ різ*^ II, 6—7). С этими условными обозначениями 
мы встречаемся в других комментариях, а также в Дамасском 
документе. В 4^ різ^ говорится об ожидании «отпрыска Давида» 
«в конце дней, во времена киттиев». «Киттии», о нашествии ко¬ 
торых подробно говорится в 1^ рНаЬ, упоминаются также 
в 1^ рРз 68. В маленьком отрывке 4^ рНоз®, состоящем всего 
из полутора строк, читается: «Яростный лев. . . Последний 
священник, который простирает руку свою, чтобы поразить 
Эфраим» С этой ситуацией мы встречаемся в Комментарии 
на Наума, в котором «Яростный лев» — по всей вероятности, 
зашифрованное обозначение хасмонейского царя Александра 
Йанная (103—76 гг. до н. э.), а «Эфраим» — условное обозна¬ 
чение фарисеев. 

Обратимся к рассмотрению характерных черт пешарим. 
Исходной предпосылкой этого специфического жанра иудей¬ 
ской литературы является презумпция, что в пророческой ли¬ 
тературе, к которой кумраниты причисляли и Псалмы, содер¬ 
жатся «тайны» (гахіт), прямо и непосредственно относящиеся 
к истории и судьбам кумранской общины. Эти тайны были не¬ 
ведомы даже пророкам, хотя они изрекали их, цо бог открыл 
их Учителю (1^ рНаЬ VII, 1—5). Возможно, кумранский 
Учитель праведности и был родоначальником жанра пешарим, 
существовавшего на первых порах в устной традиции. В кум- 
ранских рукописях встречается интересный титул «Истолко¬ 
ватель Учения» (йлѵгз ЬілѵгЬ; 4р ГІог I, 11; СВ VI, 7 и VII, 18), 
возможно синоним Учителя. Кумранским Уставом предписы¬ 
вается: «И в месте, где будут десять человек, пусть неотступно 
будет (с ними) человек, исследующий Учение денно и нощно, 


18Т в 1968 г. Аллегро издал весь сохранившийся текст этого отрывка, 
состоящего из семи строк (ВІЯ, V, стр. 33). См. ниже, стр. 241. 
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постоянно сменяя друг друга, а члены общины (букв, «многие») 
пусть бодрствуют вместе треть всех ночей года, чтобы читать 
Книгу (т. е. Священное писание. — И. .4.) и исследовать (или: 
толковать) Закон» (1^ 8 VI, 6—7). Во время этих ночных бдений 
и могли рождаться те комментарии {пешарим), которые тради- 
ровались изустно, а затем были записаны. Задача коммента¬ 
тора заключалась в том, чтобы в каждом стихе комментируемой 
книги раскрывать заключенные в них «тайны», имеющие, 
как сказано, отношение к истории кумранской общины и к совре¬ 
менной комментатору обстановке. Для этого автор комментария 
переносил комментируемый текст из его объективного истори¬ 
ческого контекста в заведомо иную историческую обстановку, 
современную автору. Например, упоминаемые у пророка ва¬ 
вилоняне («касдим») VII в. до н. э. превращаются коммента¬ 
тором в «киттиев», под которыми он подразумевает римскую ар¬ 
мию I в. до н. э.; столица Ассирии Ниневия превращается 
в Иерусалим, Ливан — в кумранскую общину, египетский го¬ 
род Фивы («Но-Амон») — в «Менашше» (по всей вероятности, 
саддукеи). При помощи этого антиисторического метода транс¬ 
позиции комментатор «применяет» все слова комментируемого 
текста к событиям его собственного времени, к борющимся 
общественным группам и лицам. Однако, «раскрыв» «тайну» 
слов пророка, кумранский комментатор тут же зашифровы¬ 
вал их заново, придав им условные и символические обозна¬ 
чения: киттии, община толкующих скользкое, власть толкующих 
скользкое, Эфраим, Менашше, Ливан, Учитель праведности, 
Нечестивый священник. Дом Авессалома, Дом Пёлега, Человек 
лжи. Человек насмешки и община Человека насмешки. Про¬ 
поведник лжи. Яростный лев, простецы, бедные и т. д. Расшиф¬ 
ровка символических обозначений является трудной, но важ¬ 
ной задачей кумрановедения. 

Все комментарии строятся по^строго выдержанной схеме. 
Вначале приводится цитируемый текст — лемма. При этом 
комментируемый текст атомизируется и хотя, как правило, 
цитируется стих за стихом, однако не всегда берется только 
один стих. Самостоятельными леммами оказываются полустишия 
одного и того же стиха, и конец одного стиха и начало другого. 
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И полтора, два и более стихов. Каждая лемма толкуется в связи 
с различными историческими ситуациями, независимо от места 
и значения этих стихов в библейском контексте. Обилие цитат 
из библейских книг и встречающиеся в этих цитатах расхож¬ 
дения с масоретским текстом придают комментариям значение 
важного источника для истории сложения библейского 
текста 

Библейские цитаты в комментариях также показали беспоч¬ 
венность многих исправлений, предложенных в свое время 
видными представителями библеистики. Приведем один по¬ 
казательный пример такого рода «вольностей» библейской 
критики в связи с проблемой датировки кн. Хаваккука. 

Известный библеист Дум отнес кн. Хаваккука ко вре¬ 
мени походов Александра Македонского, а именно к краткому 
промежутку между битвами при Иссе (333 г. до н. э.) и Гавга- 
мелах (331 г. до н. э.). Для этого вместо «касдим» (т. е. халдеи, 
вавилоняне) Дум предлагал читать «киттии», под которыми 
он понимал участников похода Александра Македонского, 
а слово Ьууп 'вино’ — уёлѵаш 'грек’. Другой известный биб¬ 
леист Зеллин считал, что Дум гениально («іп депіаіег \Уе18е») 
разрешил эту проблему Между тем кумранский коммента¬ 
рий на Хаваккука опроверг эту гипотезу. В кумранском тексте 
подтверждено масоретское чтение «касдим», а встречающееся 
в комментарии обозначение «киттии» относится к римлянам 
времени похода Помпея; вместо же масоретского Ьууп ('вино’) 
в кумранском комментарии читается Ьлѵп ('богатство’) 

Вернемся, однако, к структуре комментариев. После цитаты 
следует ее истолкование, предваряемое словами; різгб ('толко¬ 
вание этого’), ріёго 'а1 ('толкование этого относится к’), рбёег 
ЬаййаЬаг ('толкование этого слова’) и др. Слово «пешер» (рёзег; 
арам, рёйаг) родственно слову ріігбп (от арам, рёіаг) и означает 


Ср. ниже, примечания к рНаЬ (13, 45, 88, 89, 97, 98, 133, 135, 
198, 204, 214), к 4д рNаЬ (38, 64) и др. см.: В г о \ѵ п 1 е е, Меапіи^, 
стр. 62—69; \Ѵ е і 8 8, СотрагІ8оп, стр. 433—439. 

В и Ь. ш, НаЬакик. 

1*® 8 ѳ 11 і и, гѵоИргорЬеІепЬисЬ, стр. 332. 

См. прим. 133 к ір рНаЬ VIII, 3—5. 
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истолкование, разъяснение загадки сна. Такими истолкователями 
загадочных снов считались Иосиф и Даниил (гл. 4 и др.)^®^- 
Пешер не просто истолкование, но раскрытие сокровенной 
тайны. РІменно «раскрытие» тайны, заключенной в цитирован¬ 
ном тексте, и содержится в следуюп^ем за леммой коммен¬ 
тарии. 

Приведем пример подобной интерпретации или «раскрытия» 
библейского текста. Обращаясь к Вавилону, пророк говорит: 
«Ибо злодейство на Ливане обрушится на тебя самого, 
и жестокость твоя по отношению к животным устрашит тебя 
за кровь людскую, за насилие над страной, городом и над всеми 
его жителями» (Хав. 2 : 17). Приведя этот текст, комментатор 
снабжает его следующим истолкованием: «Это относится к Не¬ 
честивому священнику, чтобы воздать ему за содеянное им 
над бедными; ибо „Ливан** —это совет общины, а „животные** — 
простецы Иехуды, исполнители Закона. Бог осудит его (т. е. Не¬ 
честивого священника. — И. А.), как он сам замыслил истре¬ 
бить бедных. А относительно того, что он (т. е. пророк. — И. А.) 
сказал: „за кровь города и насилие над страной**, — имеется 
в виду: „город** — это Иерусалим, в котором Нечестивый свя¬ 
щенник творил мерзостные дела и осквернил храм Бога; а „на¬ 
силие над страной** — это города Йехудй, в которых он 
(т. е. Нечестивый священник.— И. А.) грабил имущество 

192 Быт. 40: 8: рбіёг, арам, рйёаг. Ср. Быт. 40; 12, 17, 18, 22; 
41 : 12—13 и др. О значении слова «пешер» говорит следующий любопыт¬ 
ный пример. Когда братья Иосифа решили убить его и бросить затем 
в яму, они сказали: «И увидим, каковы будут его сны?» (ііѵпг’іі шЬ уЬуѵ 
Ьітіу»; Быт. 37 ; 20). Таргум Псевдо-Йонатана передает это место так: 
«и увидим, каково будет истолкование его снов (или: что произойдет 
с истолкованием его снов; мшИшу шЬ уЬу рёг Ьішѵу)»; ср.; Б е Ь т а н л, 
МійгаэЫс Рагаііеіз, стр. 547. 

193 Так, в КН. Даниила 4:6 вавилонский царь Навуходоносор го¬ 
ворит Валтасару — Даниилу: «...никакая тайна (гаг) не затрудни¬ 
тельна для тебя, расскажи мне видение моего сна, который я видел, 
и (затем) его истолкование (йріёгѳЬ)». 

191 Кстати, слово «Ливан» (ІЬнѵѵн) Прокш в свое время предложил 
исправить на Левиафан (Іѵѵуін), имея в виду встречающееся здесь 
слово «животные» (ЬёЬётбІ). См.: 8 е 11 і п, 2\ѵ6ИргорЬеІепЬисІі, 
стр. 355. 


6 Заказ № 962 
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бедных» (1^ рНаЬ XII, 2—10). Для того чтобы определить 
отраженную в этом комментарии историческую ситуацию, 
необходимо расшифровать и отождествить употребленные в нем 
условные обозначения лиц и общественных группировок: 
Нечестивый священник, Ливан, бедные, простецы Йехуды 
(«петаим»), животные. 

Возьмем другой пример подобной исторической транспо¬ 
зиции текста с одновременной зашифровкой действующих 
лиц и групп. Обращаясь к Ниневии, столице Ассирии, пророк 
говорит; «Горе городу крови, весь он полон обмана и грабежа» 
(Наум 3:1). Приведя этот текст, кумранский комментатор 
дает ему следующую интерпретацию; «Имеется в виду город 
Эфраима, толкователи скользкого в конце дней, которые в об¬ 
мане и лжи [рас]хаживают» (4р рХаЬ II, 1—2). Значение упо¬ 
требленных здесь синонимов — «Эфраим» и «толкователи скольз¬ 
кого» — выясняется из изучения всей системы условных 
обозначений, встречающихся в Комментарии: киттии и прави¬ 
тели киттиев; Яростный лев; толкователи скользкого и власть 
толкователей скользкого, Эфраим, город Эфраима, нечестивцы 
Эфраима, вводящие в заблуждение Эфраим, простецы Эфраима; 
Менашше и Дом Пёлега. К счастью, в Комментарии на Наума 
(единственный из до сих пор опубликованных документов Кум- 
рана, в котором помимо условных обозначений встречается 
также имя собственное) названо имя: Деметрий. Этого Демет¬ 
рия Аллегро в 1956 г. отождествил с известным из других 
источников, прежде всего из Иосифа Флавия, царем селев- 
кидской Сирии Деметрием III Эвкером (94—88 гг. до н. э.). 
Согласно Флавию восставшие против Йанная фарисеи 
призвали на помощь Деметрия III Эвкера. Изучение опубли¬ 
кованных в 1961—1962 гг. трех других фрагментов того же 
комментария позволило определить историческую ситуа¬ 
цию, лежащую в его основе; руководимое фарисеями восста- 

А 11 е 8 г о, РигіЬег ЬідЫ;, стр. 92—93. 

Флавий, Иуд. война I, 4, 5; е г о же, Древности XIII, 

14, 2. 

Ь і с Ь 1, Иарріш, стр. 454—456; А 11 е ^ г о, 4^ рХаЬ, 
стр. 304—308. 
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ние народных масс против Александра Йанная (90—84 гг. 
до н. э.), призыв фарисеями на помощь Деметрия III Эвкера 
(88 г. до н. э.), переход части восставших на сторону Йанная, 
жестокое подавление восстания и массовая расправа Йанная 
с восставшими, приход к власти фарисеев после смерти Йанная 
в период правления его вдовы — Александры Саломеи (76— 
67 гг. до н. э.) и их суровая расправа с саддукеями, бывшими 
политической опорой режима Йанная; завоевание Иудеи рим¬ 
лянами в 63 г. до н. Если эта реконструкция правильна, 

то под «Яростным львом» (или «Львом ярости») следует подра¬ 
зумевать царя Александра Йанная; толкователи скользкого 
и Эфраим — синонимы фарисеев; Менашше — саддукеи; кит- 
тии — римская армия Помпея. Комментарий на Наума в этом 
случае отражает, преломляя сквозь кумранскую призму, со¬ 
бытия 80—60-х годов до н. э. и мог быть создан только после 
63 г. до н. э. 

Обратимся к третьему и последнему примеру. Текст Псалма: 
«Меч обнажают нечестивые и натягивают лук свой, чтобы по¬ 
вергнуть ниц бедного и нищего и пронзить идущих прямым 
путем. Меч их вонзится в их (собственное) сердце, а луки их 
будут сломаны» (Пс. 37 : 14—15) — следующим образом «рас¬ 
крывается» кумранским комментатором. «Имеются в виду 
нечестивцы Эфраима и Менашше, которые замышляют поднять 
руку на священника и людей его общины в наступающее 
для них время испытания. Но Бог спа[се]т их от рук (нечестив¬ 
цев), и затем (нечестивцы) будут отданы на суд чужеземных 
притеснителей» (4^ рРз 37 I, 18—20). Здесь у нас нет такой 
четкой хронологической опоры, как в случае с Комментарием 
на Наума, но, судя по всему, в Комментарии на Щ. 37 отра¬ 
жен один из критических моментов в истории кумранской об¬ 
щины, когда Учитель праведности и члены его общины под¬ 
вергались преследованиям со стороны как фарисеев, так и 
саддукеев. Поскольку речь идет о преследовании не только 

А м у с и н. Комментарий на Наума, стр. 101—110; его же, 
Новые отрывки, стр. 35—47; его же, ЁрЬгаіт еі Мапаззё, стр. 389— 
396; Виропі-Зотпіег, Сошшеніаіге йе КаЬиш, стр. 55—88; 
ВироШ-Зоттег, ОЬзегѵаІіопз знг 4^ рКаЬ, стр. 201—227. 
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общины, но и ее Учителя, к которому, если правильно восста¬ 
новление Аллегро, были даже подосланы убийцы (4^ рРз 37, 
ПІ, 8—9), то, вероятнее всего, здесь отражены события начала 
правления Йанная, возможно до восстания фарисеев. Что ка¬ 
сается предсказания суда «чужеземных притеснителей» над пре¬ 
следовавшими Учителя «нечестивцами», то ясно, что это также 
ѵаѣісіпіпш ех еѵепіп и, следовательно, и этот комментарий 
был создан после 63 г., т. е. после римского завоевания 
Иудеи. 

Конечно, исследование кумранских комментариев, выясне¬ 
ние ситуации, в них отраженной, и расшифровка встречаю¬ 
щихся в них условных обозначений еще далеко не закончены. 
Однако Комментарий на Наума дает, как кажется, надежный 
ориентир для продвижения вперед в этом лабиринте зашифро¬ 
ванных сведений. Автор этих строк полагает, что, идя по этому 
пути, ему удалось раскрыть намеки на исторические события, 
зашифрованные в Комментарии на кн. Осии (см. предисловие 
к 4^ рНоз^). Одно несомненно ясно. Кумранские комментарии 
представляют собой чрезвычайно своеобразный и важный ис¬ 
точник двоякого характера: во-первых, содержащиеся в лем¬ 
мах цитаты из библейских книг дают новый материал для изу¬ 
чения истории библейского текста; во-вторых, по странной 
иронии над исторической наукой глубоко антиисторический 
по своему существу метод интерпретации библейских текстов 
превращает комментарии к библейским текстам в ценный ис¬ 
точник сведений о конкретной истории кумранской общины, 
ее социальных и эсхатологических воззрениях. Трудно поэтому 
согласиться с Гастером и Пайпером, предостерегающими про¬ 
тив «историзации» («Ызіогігіп^») кумранских комментариев 

Говоря о своеобразии пешарим как литературного жанра, 
надо иметь в виду следующее. Толкование библейских текстов 
не было открытием кумранитов. Оно началось уже в самой 
библейской литературе. Так, например, в Щ. 16 : 34 мы чи- 


О а 8 і е г, Зсгіріигев, стр. 27; Р і р е г, «Воок оГ Мувіегіев», 
стр. 103. Ср.: А т и 8 8 і п, ^итгап Соттепіагіев (1967); его же, 
Кумранские комментарии (1968). 
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таем: «В его дни (т. е. в правление царя Ах’ава. — И. А.) 
Хиэль из Бейт-Эля построил Иерихон. На Авираме, первенце 
своем, он положил основание его, и на Сегуве, младшем сыне 
своем, поставил ворота его, по слову Йахве, которое он изрек 
через Иисуса, сына Навина». Здесь имеется в виду заклинание, 
произнесенное Иисусом, сыном Навина: «Проклят будет перед. 
Йахве тот человек, который отстроит этот город — Йерихон: 
своим первенцем он заложит основание его и младшим своим 
он поставит ворота его» (Иис. Нав. 6 : 26). Характерно, что 
этот текст цитируется в 4р Рзз Тоз (см. ниже, 4^ Тезі, 22—23), 
где он применен уже к современной кумранитам обстановке. 
Символическое истолкование текстов можно обнаружить и 
в самой пророческой литературе (ср. Ис. 9 :13—14). 

Начиная со времен Эзры (V в. до н. э.) был введен обычай 
публичного чтения и толкования Пятикнижия (Неем 8 : 1—8), 
а затем это стало регулярно проводиться в субботние дни 2®®. 
Впоследствии, когда чтение Пятикнижия в синагогах шло 
на разговорном, арамейском языке, возник жанр таргумим 
(«переводы»), в котором допускались отклонения от букваль¬ 
ного текста и отмечались заключенные в библейских текстах 
намеки применительно к современной обстановке ^®^. 

В III в. до н. э. начинается развитие так называемого 
«устного учения», главной задачей которого было приспо¬ 
собить путем соответствующего истолкования (мидраш) законо¬ 
дательные положения Пятикнижия к новым, изменившимся 
условиям общественно-экономической жизни ^®^. Развитие толко¬ 
ваний шло по двум линиям: галахический мидраш (тійгаз 

200 Флавий, Против Апиона II, 17; Деяния 15 : 21. 

“"1 В г о лѵ п 1 е е, Меапіп^, стр. 64, прим. 5. 

202 Ср.: Флавий, Древности XIII, 10, 6 (§ 297—298): «. . . фари¬ 
сеи передали народу воспринятые от предков законы, которые не были 
записаны в законах Моисея. Вследствие этого саддукеи отвергают их, 
говоря, что следует руководствоваться лишь писаными законами, 
а не соблюдать те, которые восприняты из устной Традиции. Из-за этога 
между ними (т. е. между фарисеями и саддукеями. — Я. А.) возникли 
большие споры и разногласия. При этом за саддукеями следовали лишь 
зажиточные люди, народную же массу они не могли привлечь на свою- 
сторону, в то время как союзником фарисеев был народ». 
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Ьаіака) и аггадичѳский мидраш (тійгаз Ьад^аДа) Основной 
задачей галахического мидраша было, как сказано, установле¬ 
ние новых законов путем выведения их из законов Моисея. 
Это было необходимо для доказательства того, что все ново¬ 
введения законоучителей («устное учение») восходят непосред¬ 
ственно к писаному учению Моисея, где эти нововведения якобы 
заключены в сокрытом виде. Подобный метод консервативно¬ 
юридической фикции практиковался и в других обществах 
древнего мира (например, в Греции). В Иудее с течением вре¬ 
мени он вылился в строгую систему герменевтики. Известному 
законоучителю рабби Хиллелю (=Гиллелю, вторая половина 
I в. до н. э.) приписывается установление семи логических 
приемов, или правил, дедукций и силлогизмов {миддбт). 
Позднее рабби Йишма'эль (I—II вв. н. э.) довел количество 
этих приемов до тринадцати, а рабби Эли'эзер бен Йосе 
(II в. н. э.) — до тридцати двух^®*. 

Аггадический мидраш заключает главным образом сказания 
и легенды на библейские темы, теологические рассуждения, 
дидактические и морально-нравственные наставления, различ¬ 
ного рода благочестивые объяснения. Все это путем особого 
приема толкования также выводилось из библейского текста, 
однако с ббльіпей свободой по отношению к нему, без той стро¬ 
гой регламентации, которую предписывают миддот. Наибо¬ 
лее древние аггадические мидраши сохранились в сборниках 
Л в. н. э. Мехильта, Сифра и Сифре. 

Герменевтические приемы кумранских комментаторов свя¬ 
заны с мидрашистской традицией, но в то же время от нее 
отличаются^®®. Общим для кумранских комментариев, для сим¬ 
волического метода истолкования Библии у Филона, для мид- 

203 Ьаіака букв, 'хождение’ (от глагола Ык 'ходить’). В перенос¬ 
ном смысле — законы, которым обязательно следовать; законы, опре¬ 
деляющие и нормирующие поведение человека. 

204 Ьа§дайа (или ’а^^айа) букв, 'сказание’. 

208 8 і г а с к, Еіпіеііин^;, стр. 119—131. 

200 Мне представляется искусственной конструкцией гипотеза 
К. Шнейдера (ЗсЬпеійег, НеІІешзіізсЬв ін ^итгапгеxгеп, стр. 302 
и сл.), что моделью для кумранских комментаторов могли послужить 
метод и комментаторская техника александрийских схолиастов (например, 
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рашистской традиции и новозаветных толкований ВЗ является 
постулируемый ими всеми принцип панхронности каждого 
слова Священного писания. В то время как символический 
метод Филона не имеет ничего общего с кумранским методом 
исторической актуализации библейского текста, а мидраши- 
стская традиция наряду с морализацией применяет один и 
тот же библейский текст не только к различным историческим 
периодам, событиям и лицам, но также и к легендарным со¬ 
бытиям и мифологическим образам, кумранские комментарии 
строго следуют принципу, согласно которому в каждом слове 
и стихе комментируемого библейского текста заключена тайна, 
относящаяся только к кумранской общине. 

Чтобы нагляднее представить себе особенности кумран- 
ского метода комментариев и вытекающее из него значение 
комментариев как исторического источника, необходимо срав¬ 
нить истолкование одних и тех же библейских текстов в кум- 
ранских комментариях и в талмудической литературе. Для при¬ 
мера возьмем три стиха из 37-го псалма и соответствующие 
их интерпретации в кумранском комментарии на 37-й псалом 
(4^ рРз 37) и в мидрашистской традиции. 

Стих из Псалма 37 : 21: «Нечестивый берет взаймы и не пла¬ 
тит, а праведный оказывает милость и дает» — кумранский 
комментатор снабжает следующим толкованием: «Имеется 
в виду община бедных [. . .] наследие всего [мира]. . . унасле¬ 
дуют высокую гору Из[раилеву, и] святой Его [народ] будет 
наслаждаться» (4^ рРз 37 II, 8—11). Совершенно по-иному 
толкуется этот же стих в Мишне: «Он (т. е. рабби Йоханан 
бен Заккай, законоучитель I в. н. э. — И. А.) сказал им 
(т. е. своим ученикам. — И. А.): пойдите и посмотрите, каков, 
недобрый путь, от которого человек должен удалиться? р. Эли'эзер 
говорит: недоброжелательство („злой глаз“); р. Йошуа' гово¬ 
рит: злой товарищ; р. Йосе говорит: злой сосед; р. Шим'он 
говорит: брать взаймы и не отдавать, ибо сказано: „нечестивый 
Ликофрон!). Эта гипотеза, как и предположения, что кумраниты могли 
быть знакомы со схолиями к Септуагинте, при настоящем состоянии 
наших знаний не может иметь под собой реальных оснований. Разумеется, 
это не снимает важной и интересной проблемы эллинистических влияний 
на иудейских сектантов, в частности на кумранскую общину. 
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берет взаймы и не отдает, а праведник милует и дает“; р. Эль'- 
азар говорит: злое сердце. Он (т. е. р. Йоханан бен Заккай. — 
И. А.) сказал им: мне кажутся правильнее слова Эль'азара, 
сына 'Арахова, нежели ваши слова, ибо в его словах заклю¬ 
чаются и ваши» (АЬоІ: II, 9) 

Другой пример. Стих из того же Псалма 37 : 32: «Следит 
нечестивый за праведным и стремится [умертвить его]» — кум- 
ранский комментатор снабжает следующим реальным коммен¬ 
тарием: «Имеется в виду Нечестивый [священник], который 
I. . . искал?], чтобы убить его. . .» (4^ рРз 37, III, 7—8). 
Этот же стих так толкуется в Талмуде законоучителем ІГв. н. э. 
Шим'оном бен Лакиш: «Сказал рабби Шим'он бен Лакиш: 
страсть человека (или: его искуситель. — И. А.) повседневно 
одолевает его и стремится умертвить его, ибо сказано: „Следит 
нечестивый за праведным и стремится умертвить его“» 
(Зикка 52^). 

Наконец, третий пример из того же псалма: «Меч обнажают, 
нечестивые и натягивают лук свой, чтобы повергнуть ниц 
бедного и нищего и пронзить идущих прямым путем. Меч их 
вонзится в их (собственное) сердце, а луки их будут сломаны» 
(Пс. 37 : 14—15). И опять-таки кумранский комментатор ви¬ 
дит в этом тексте намек на конкретные исторические события, 
-современником которых он является, и так «раскрывает» этот 
текст: «Имеются в виду нечестивцы Эфраима и Менашше, ко¬ 
торые замышляют поднять руку на священника и людей его 
общины в наступающее для них время испытания. Но Бог 
спа[се]т их от рук (нечестивцев), а затем (нечестивцы) будут 
отданы на суд чужеземных насильников» (4^ рРз 37, I, 18—20). 
А вот как истолковано это же место из Псалма 37 в Мидраш 
Бегезіі КаЬЬа XXII: «„Меч обнажают нечестивые и натя¬ 
гивают лук свой" — это Каин; „чтобы повергнуть ниц бедного 
нищего и пронзить идущих прямым путем" — это Авель; 
„меч их вонзится в их сердце и т. д." — «изгнанником и ски- 


Талмуд. Мишна и Тосефта, перевод Н. Переферковича, т. IV, 
.[1911], стр. 458 (выражение 'уп Ьг’ мы передаем как «недоброжела¬ 
тельство», а не «скупость»). 
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тальцем ты будешь на земле“». Здесь вместо третьего «коммен¬ 
тария» мидрашист привел слова из божьего проклятия Каину 
в Бытии 4 ; 12 

В то время как кумранский комментатор «раскрывает» 
в трех приведенных стихах из Псалма 37 намеки на конкретные 
исторические события и определенные лица, талмудический 
толкователь извлекает из этих цитат поучения обш;его харак¬ 
тера, касающиеся внутреннего мира человека и его поведения, 
или применяет эти цитаты к библейским легендам. 

Актуализацию библейских текстов и применение их к кон¬ 
кретной исторической ситуации мы встречаем также в новоза¬ 
ветной литературе. Так, рассказывая о бегстве святого семей¬ 
ства в Египет и пребывании его там до смерти Ирода, еванге¬ 
лист ссылается на Осию 11 : 1 «Из Египта воззвал я Сына 
Моего» (Матф. 2 : 13—15). Говоря далее о поселении Иисуса 
в Назарете, евангелист ссылается на Суд. 13 : 5: «Он Назо- 
реем наречется» (Матф. 2 : 23) Согласно Евангелию от Луки, 
Иисус, прочтя в синагоге текст из Исайи 61 : 1—2, который 
он отнес к себе, сказал: «Ныне исполнилось писание сие, слы¬ 
шанное вами» (Лука 4 : 16—21). В Деяниях апостолов 
8 : 26—35 рассказывается, что Филипп, встретив евнуха царицы 
Эфиопской, читавшего книгу Исайи, разъяснил непонятное 
ему место из Ис. 53 : 7—8, как относящееся к Иисусу. В споре 
с книжниками и фарисеями Иисус, согласно Матфею, восклик¬ 
нул: «Лицемеры! хорошо пророчествовал о вас Исайя, го¬ 
воря. . .» — и далее следует текст Ис. 29 : 13, который Иисус 
применил к фарисеям (Матф. 15 : 7—9). 

В отличие от кумранских комментариев, где вначале при¬ 
водится комментируемый текст, за которым следует коммен¬ 
тарий, в новозаветной литературе, как правило, приводится 
сбывшееся пророчество, за которым следует библейский текст^ 
предваряемый формулой: «да сбудется реченное через пророков». 

В другом месте этого Мидраша та же цитата из Псалма 37 при¬ 
менена к Амрафелу, Лоту и Аврааму (ХЫІ, 1), а в другом Мидраше 
(^оЬе1е^ ВаЬЬа, V, 1) — к Аману (Хаману). 

Кстати, цитируемый в Евангелии текст Суд. 13 : 5 не совпадает 
с масоретским текстом. Ср.: А м у с и и. Рукописи, стр. 45, прим. 8. 
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Говоря О различии между кумранским и новозаветным ком¬ 
ментированием библейских текстов, ирландский исследова¬ 
тель Смит замечает, что НЗ «часто использует отрывок из Вет¬ 
хого Завета, чтобы прокомментировать какой-либо эпизод, 
но никогда не начинает с (библейского) текста, чтобы присо¬ 
единить к нему квази-исторический комментарий» В этом 
Смит видит не только коренное отличие в стиле комментариев, 
но и свидетельство того, что новозаветные авторы не были 
знакомы с кумранской сектой. Вряд ли, однако, формальный 
момент помещения «квази-исторического» комментария до или 
после комментируемого текста дает основание для такого вы¬ 
вода. Гораздо более важным моментом, чем этот формальный 
признак, который, конечно, должен быть учтен, является сход¬ 
ство в общем подходе к комментируемому тексту. А сходство 
это проявляется в том, что как в новозаветных комментариях 
к библейским текстам, так и в кумранских существует презумп¬ 
ция, что все пророки предсказали современный комментатору 
момент. Разумеется, в новозаветных комментариях это свя¬ 
зывается с земной миссией Иисуса. Особенно ясно эта мысль 
выражена в Деяниях апостолов: «И все пророки от Самуила 
и после него, сколько их ни говорили, также предвозвестили 
дни сии» Что касается знакомства новозаветных авторов 
с кумранской литературой, то об этом с несо.мненностью сви¬ 
детельствуют не только сходные идеи и доктрины, но и лшого- 
численные терминологические, лексические и фразеологиче¬ 
ские совпадения, а также несвойственные греческому языку 
обороты, являющиеся прямыми кальками кумранских выра¬ 
жений 

Традицию комментирования пророческих текстов с приме¬ 
нением их к конкретной исторической обстановке продол- 


21“ 8 т у і Ь, В88 апД СЬгІ8І;іапі1;у, стр. 31. 

2П Асіа 3 ; 24; ха\ иаѵхЕі 6Ё оі ироір^таі аѴ-Ь Хорои-і)). х,аі тшѵ 
оаоі ёкаХгіасп) у.а\ хахіг)'^'^ЕіХ.аѵ хі? уціёраі хаиха?. 

212 См.: А м у с и н, Рукописи, стр. 247 —231. В новозаветном 
Послании к Евреям можно обнаружить точки соприкосновения с опубли¬ 
кованными А. ван дер Вуде в 1965 г. фрагментами 11^ МеІсЬ. См. ниже, 
док. 8. 
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жали и церковные авторы. Однако в отличие от кумранских 
комментариев, которые раскрывали в комментируемых текстах 
намеки на события I в. до н. э., и новозаветных комментариев, 
применявших эти тексты ко времени Иисуса, церковные авторы, 
подобно талмудическим, находили в различных текстах на¬ 
меки на события более позднего времени. Так, Иероним в своих 
комментариях на пророческие книги находил в них много¬ 
численные намеки на подавление восстания Бар-Кохбы. Возь¬ 
мем для примера текст Хаваккука, к которому сохранились 
как кумранский комментарий, так и комментарий Иеронима: 
«Горе тому, кто на крови строит город и кривдой сооружает 
крепость! Разве не от Господа Воинств это исходит, что народы' 
ради огня трудятся и племена изнуряют себя понапрасну?» 
(Хав. 2 : 12—13). Кумранский комментатор видит здесь ука¬ 
зание на «Источающего ложь» и его общину и предрекает им 
наказание огнем за поношение ими «избранников Бога» (см. 1^ 
рНаЬ X, 5—13). Иероним же комментирует указанное место 
из Хаваккука применительно к императору Адриану, разгро¬ 
мившему восстание Бар-Кохбы: «. . . Осада Адриана привела 
к страшным руинам. После того как кровавый город и город 
неправедности был разрушен, его жители были загублены огнем, 
а пришедшие им на помощь племена были рассеяны в разных 
направлениях» 2^®. Таким образом, мы видим, что и новозавет¬ 
ные и церковные авторы продолжали широко применявшийся 
и в кумранской и в талмудической литературе наивный метод 
транспозиции пророческих текстов из одной исторической 
эпохи в другую. 

Выяснение исторического периода, отраженного в коммен¬ 
тарии, придает им также важное датирующее значение. О зна¬ 
чении комментариев для относительной датировки других кум¬ 
ранских текстов речь пойдет ниже. 


Н і е г о п у т и 8, Соттепіаг. іп АЬасис, РЬ, XXV, стлб. 1362. 
Ср. аналогичные комментарии Иеронима к Ис. 6 : 11—13; 2 : 9; 

Иер. 18 ; 16; Иез. 24 : 1—24; Захарию, Софонию, Иоилу и др. Благодаря 
этим комментариям мы узнаем ряд ценных деталей из истории восстания 
Бар-Кохбы. 
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Обратимся к рассмотрению другой группы кумранских ком¬ 
ментариев, к так называемым флорилегиям, или антологиям. 
К этой группе относятся Флорилегиум (4^ Ріог), Благослове¬ 
ния патриархов (4^ РВ), Мидраш Малкицедек (11^ МеІсЬ) 
и Свидетельства (4^ Тезі). Первые три являются собраниями 
цитат со следующими за ними комментариями специфияески 
кумранского характера. Это дает основание причислить их 
к группе пешарим. Однако в отличие от последних 4^ Ріог, 
Ир МеІсЬ и 4^ РВ — собрания комментированных цитат 
не из одного, а из разных библейских произведений. Основная 
особенность флорилегиев заключается в том, что как цитаты, 
так и комментарии к ним имеют выраженную мессианско- 
эсхатологическую направленность 

Четвертый документ хотя и примыкает к трем предыдущим, 
но существенно от них отличается и лишь условно может быть 
причислен к этой группе. 4р Тезі — собрание цитат мессиан¬ 
ского характера, но без комментариев к ним. Особенностью 
этого собрания является то, что помимо цитат из книг Второ¬ 
закония и Чисел в нем приведена цитата из кумранского про¬ 
изведения «Псалмы' Иисуса», найденного в 4-й кумранской 
пещере, но, к сожалению, еще не изданного. В этой цитате 
содержатся еще не расшифрованные полностью намеки на кон¬ 
кретные исторические события, относимые исследователями 
и ко II в. и к I в. до н. э. 4^ Тезі, по-видимому, принадлежит 
к типу тех сборников цитат мессианского содержания, кото¬ 
рыми, согласно традиции, пользовались авторы новозаветных 
книг при работе над своими произведениями 

Фрагменты различного содержания. Среди фрагментов 
1-й пещеры обращают на себя внимание тексты апокалиптиче¬ 
ского и литургического содержания. Прежде всего это — фраг¬ 
мент Книги Тайн (1^ Музі), на еврейском языке, перевод ко¬ 
торого включен в настоящий сборник (док. 10). Две или четыре 
рукописи (из 4-й пещеры) этого интересного произведения еще 
не опубликованы. Среди рукописей 1, 2 и 5-й пещер имеются 

Подробнее об этих документах см. ниже, док. 6—9, и А м у с и н, 
•4^^Р1огі1ещит, стр. 56—66; его ж Малкицедек, стр. 45—62. 

См. ниже, стр. 306 и ел. 
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фрагменты другого апокалиптического произведения (на ара¬ 
мейском языке) — «Описание нового Иерусалима» Пони¬ 
мание его затруднено до опубликования всех фрагментов этого 
сочинения из 4-й и 11-й пещер. 

Литургические тексты из 1-й пещеры — 1^ 34 и 1^ 
34Ьіз содержат молитвы, в том числе, по-видимому, для Суд¬ 
ного дня. В 1^ 34 Ьі8, 1г. 3, СОІ. I, 5 встречается слово «измен¬ 
ники» (Ь\ѵ§(іут), что, возможно, отражает один из этапов 
внутренней борьбы. Выпады против «изменников» неоднократно 
встречаются в ір рНаЬ и СВ. Карминьяк находит текст 1^ 
34ЬІ8 сходным по изяществу литературной формы с 1^ Музі 
Согласно сообщению Байе (1962), 46 фрагментов этого произ¬ 
ведения из 4-й пещеры пока не опубликованы 

Как было уже отмечено, фрагменты 4-й и 11-й пещер спора¬ 
дически публикуются в различных журналах ответственными 
за их издание членами Международного комитета. Фрагменты 
комментариев, а также 4^ Пог, 4^ РВ, 11^ МеІсЬ, 4^ Тезі 
и 4^ Ог КаЬ включены в настоящий сборник, и о них говорится 
в соответствующих предисловиях. Здесь мы остановимся 
на текстах, перевод которых не включается в данный выпуск. 

4^ 31 39—40 — литургический текст, опубликованный 
Страгнеллом в 1960 г. Подробнее о значении текста гово¬ 
рилось выше (стр. 35) в связи с находкой фрагмента того же 
сочинения в Масаде. По справедливому замечанию Ядина, 
это произведение носит выраженный кумранский характер 
■ как по языку, так и по тому, что литургия проводится на основе 
особого кумранского календаря 

4^ Огй — крайне фрагментированный текст, составленный 
Аллегро из 12 мелких кусочков и изданный им в 1961 г. 

21» ВІВ, I, стр. 134—135 (ід ІК аг=ід 32); ВІВ, III, стр. 84—89 
{ 2 ^ ^N аг=2д 24); стр. 184—193 (5д ІКаг=5д 15). 

211 В1В, I, стр. 136. 

21» ВІВ, I, стр. 152—155. 

21» С а г т і 8 п а с, Техіев, II, стр. 263. 

22» Там же. 

221 8 1 Г и 8 п е 11, Апцеііс Ыіиг^у, стр. 318—345. 

222 у а а і п, МеваДа (1964). 

223 А 11 е 8 Г О, 4д Огаіпапсез, стр. 71—73; ср. ВІВ, V, стр. 6—9. 
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Аллегро считает этот текст отрывком из ессейской «галахи», 
т. е. законодательного положения или правил поведения, вво¬ 
димых религиозными законоучителями. Несмотря на крайне 
фрагментированный характер, новый текст представляет ин¬ 
терес для изучения социального строя общины, в которой этот 
документ создан. В строках 3—5 говорится: «(3) . . . если кто- 
ли[бо] сделает из этого (?) *** гумно и давильню, [то] тот, кто 
приходит в гум[но и в давильню] (4)... у которого ничего нет, 
пусть он ест (сам) и соберет для себя и до[ма своего . . .} 
(5) . . . [в] поле (же) [пусть] ест сам (досыта), но в дом свой пусть 
не приносит, чтобы (там) оставить это». Из этих строк видно, 
что здесь предписана благотворительность и предполагается 
частная собственность на сельскохозяйственные сооружения. 
В аналогичном предписании Втор. 23 : 25—26 говорится: 
«Если войдешь в виноградник ближнего своего, то можешь 
есть гроздья винограда досыта, по желанию твоему, но в сосуд 
твой не клади. Если войдешь в несжатое поле (Ьцші) ближнего 
своего, то можешь срывать колосья руками твоими, но серпа 
не заноси на колосья (цші) ближнего своего». В кумранском 
тексте рамки благотворительности расширены в сравнении 
с библейским законодательством, поскольку неимущему чело¬ 
веку разрешается не только кормиться самому из собранного 
в гумне урожая, но и взять также с собой для членов семьи. 
Правда, запрет брать домой зерно с поля фигурирует в обоих 
текстах. 

Как мне представляется, рассматриваемый текст по отра¬ 
женному в нем социальному строю примыкает к Дамасскому 
документу, из которого видно, что гумно и давильня вместе 
с их содержимым находились в частной собственности (СВ XII, 
9—10) В Дамасском документе так же, как и в 4^ Огб 

в отличие от всех других известных текстов из Кумрана, пред- 


221 Из сохранившегося текста неясно, что подразумевается под сло¬ 
вом ттпЬ, т. е. из чего именно будут сделаны гумно и давильня. 

225 Показательно, что и в СВ и в 40 Огй употреблено одинаковое 
сочетание слов для гумна и давильни (дѵт чгеВ, отсутствующее в Библии, 
где встречается сочетание только дгетн и удЬ (ср. Числа 18 : 27, 30; Втор. 
15 ; 14; 16 : 13 п др.). 
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писывается социальная благотворительность — помощь бед¬ 
ным (СВ VI, 21; XVIII, 14). Все это показывает, ято 4^ Огі, 
как и СВ, был составлен в среде, в которой существовала ча¬ 
стная собственность на средства и продукты производства, 
и не мог предназначаться для общины Устава, жившей в пустыне 
на строго коллективистских началах В поврежденных стро¬ 
ках 6—7 обращает на себя внимание еще одно предписание, 
а именно вносить полусиклевый налог «только один р[аз] . . . 
в течение всей его жизни» (гцр['т] ’ЬС • -кі упіулѵ). Если верно 
восстановление Аллегро то в отличие от общеобязательного 
для иудеев закона о ежегодном полусиклевом храмовом налоге 
в рассматриваемом документе предписывается вносить этот 
налог лишь один раз в жизни. Документ представляет интерес 
для изучения взаимоотношений общины, создавшей этот текст, 
с иерусалимским храмовым культом. По мнению Флуссера, 
4^ Огі показывает, что нашедшая отражение у Матф. 
17 : 24—27 позиция иерусалимской христианской общины по во¬ 
просу об уплате христианами полусиклевого налога в пользу 
храма обусловлена влиянием ессев 

К литургическим текстам относятся также изданные в 1961 г. 
Байе два фрагмента произведения, названного им 4^ ОіЬгё 
Ьаш-шё’бгоі (4^ ОіЬ Наш) — «Слова о светильниках»^®; 32 
небольших фрагмента этого же произведения еще не опубли¬ 
кованы. По палеографическим данным издатель датирует 
рукопись около середины II в. до н. э. Карминьяк предпочитает 
более позднюю датировку — конец II в. до н. э. (между 120 и 
100 гг. до н. э.)®®®. Судя по опубликованному тексту, нет полной 

См.: А м у с и н. Рукописи, стр. 142—151. 

Ср. Сагтідіпас, Техіез, II, стр. 296: «Іа тоіііё (і’[ип 
аісіе. . .] зеиіетепі;, [аи Ііеи і’ипе] аеиіе [Іоіві, і1 1е йоппега (репіапі) 
ІоЩе 5а ѵіе». См. там же, стр. 297, прим. 12. 

228 р 1 и 8 8 е г, НаІі-ЗЬедеІ, стр. 150—156. 

В а і 1 1 е І, Кеспеіі Іііпг^ідпе, стр. 195—250. Особенно ценным 
в этой работе является детальный палеографический анализ фрагментов, 
хотя чтение т’\ѵг\ѵІ, давшее название всему документу, представляется 
сомнительным. Текст частично переиздан: 2 о Ь о г і, Ргауег апй Нутп, 
стр. 459—464. 

С а г т і 8 п а с, Техіез, II, стр. 301. 
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уверенности в принадлежности его к собственным произведе¬ 
ниям кумранской общины. 

В 1964 г. Аллегро опубликовал фрагмент весьма любопыт¬ 
ного документа (4^ 8ар=4^ 184), названного им «Проделки 
распутной женщины» Правда, от слова «блудница» — 
[}іг\ѵп]}і остался только последний знак к, но весь контекст 
вполне оправдывает сделанное издателем восстановление. Па¬ 
леографически фрагмент относится к иродианскому времени 
(вторая половина I в. до н. э.). Отмечается сходство с почерком, 
каким написаны некоторые комментарии (4^ рРз 37, 4^ різ, 
4^ рНоз) и Мессианский арамейский текст (4^ Меза аг). Изда¬ 
тель текста ограничился лишь следующей краткой его интерпре¬ 
тацией: «Образ распутной женщины использован здесь совсем 
для другого объекта авторской полемики, возможно, как в „От¬ 
кровении" — против Рима» ***. 

Документ уже вызвал несколько откликов. Хёниг 2®*, сле¬ 
дующий в оценке и датировке кумранской литературы за Цей¬ 
тлиным, считает, что этот документ написан караимом против 
учения раввинов. Дюпон-Соммер полагает, что речь идет 
не о распутной женщине, а вообще о женщинах (вместо [Ьг\ѵп]Ь 
'блудница’ Дюпон-Соммер дополняет [Ь’з]}! 'женщина’), 
инфернальная природа которых осуждается автором текста. 
Убедительные возражения против подобной интерпретации 
привел Карминьяк По мнению Карминьяка, «автор (кум- 
ранского фрагмента.— И. А.) пожелал заклеймить враждеб¬ 
ную секту и осудить ее слащавые интерпретации Закона, пред¬ 
ставляющие большую опасность для ригористов Кумрана» 
Соглашаясь с Карминьяком в общей оценке документа как 
аллегорической поэмы (лучше сказать — памфлета в поэти¬ 
ческой форме), я полагаю, что в другом кумранском документе, 
а именно в Комментарии на Наума, как я это уже отметил 


“31 А 11 е ё г о, ТЬе \Ѵі1ез, стр. 53—55. 

“3“ Там же, стр. 53. 

“33 Н о е п і Заіігісаі Ргавтепі, стр. 256—259. 
“зіВиропі-Зоттег, Ьа Рнаите СЫ, стр. 54—55. 
“33 С а г т і 2 п а с, Роете аШеогщие, стр. 372—373. 

“33 Там же, стр. 374. 


90 



Введени 


В 1964 Г. имеется аналогия, позволяющая тоянее опреде¬ 
лить, против какой именно секты направлен памфлет и почему 
избран образ распутной женщины. Приведя текст Наума 3 ; 4: 
«Из-за множества блудодеяний развратницы приятной нарунч- 
ности, искусной в чародействах, продающей народы блудом 
своим и [чара]ми своими — племена», — кумранский коммен¬ 
татор так истолковал этот текст: «Имеются [в ви]ду вводящие 
в заблуждение Эфраим, которые своим ложным учением, 
языком обмана и устами коварства вводят в заблуждение мно¬ 
гих» (4^ рNаК II, 7—8). Из всего контекста Комментария 
на Наума ясно вытекает, что «Эфраим» ~ синоним «толковате¬ 
лей скользкого», т. е. фарисеев. Нет сомнения, что дальнейшее 
изучение 4^ Зар прояснит не только литературный характер 
документа, но и многие сокрытые в нем намеки 

В том же 1964 г. Аллегро опубликовал еще три весьма 
поврежденных отрывка из двух произведений, которые он 
отнес к псевдэпиграфической литературе (4^ Ргіегез). В одном 
из них отчетливо проводится известная из других кумранских 
произведений мысль о всеобщей детерминированности и пре¬ 
допределении. Вот начало первого фрагмента: «(1) Толкование 
относительно периодов (цзут), которые установил Бог. Период 
для хожде[ния. . .] (2) и он наступил. Прежде чем Он создал 
их. Он направил деяния [их] ... (3) период к периоду, и он 
начертан на. . .». В дальнейших строках связного смысла 
меньше. К псевдэпиграфической литературе отрывок отнесен, 
очевидно, потому, что в нем упоминается Исаак (стк. 5), 'Аза- 
зел и ангелы (стк. 7), гиганты (стк. 8). 

В последнее время были сделаны предварительные публи¬ 
кации двух астролого-мессианских текстов. В 1964 г. Аллегро 
опубликовал фрагмент астрологического текста на еврейском 
языке из 4-й пещеры — 4^ Авіг отличающийся своеобраз- 

А м у с и н, Новейшие публикации, стр. 89; его ж е. Новей¬ 
шие открытия, стр. 13—14. 

Оагоѵ-СіпгЬеге, НоиЫе Меапіи^, стр. 279—285. 

А 1 1 е 5 г о, Рзеийері^гарЬісаІ Шегаіиге, стр. 3—5. 

А 11 е § г о, Сгурііс Ооситепі, стр. 291—294; см. также: Саг- 
т і 8 в а с, Ногозсорев, стр. 199—206; ВироііІ-8опітег, Во- 
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ным способом написания: 1) в нем комбинируются три системы 
алфавитов — еврейский, греческий и финикийский (или па¬ 
леоеврейский); 2) каждая строка и каждое слово записаны 
не справа налево, как обычно в семитских языках, а слева 
направо. Приведем пример строки 7 столбца II: 

“ПП Ьч ВВ^Х^АЧ^ Ш ВВ1> 

Рассматривая криптографически записанную строку слева 
направо, мы видим, что первые два слова (г\ѵЬ І\ѵ) написаны 
еврейскими знаками; следующая группа греческих и фини¬ 
кийских знаков составляет два слова — ЬЬуІ Ь’-ѵѵг; следующие 
два слова (зз -ѵѵзЬѵз) написаны еврейскими знаками и, наконец, 
последнее слово — ЬЬуІ гезр. ЬЬ\ѵг — комбинацией двух гре¬ 
ческих, одного еврейского и одного финикийского знаков. В це¬ 
лом эту строку следует читать так: ГіП (7) 

(8) ^“(?) л'М (7) 'Дух его: в Доме света — 

шесть (частей?) и три — в Доме (8) тьмы’. 

В хорошо сохранившихся строках 5—9 столбца II читается: 
«(5). И голени его длинные и тонкие; и пальцы ног его (6) тон¬ 
кие и длинные; и он из второго свода (или столба; 'т\ѵй); (7) 
дух его: в Доме света — шесть и три — в Доме (8) тьмы. 
И это есть рождение (или: гороскоп; Ьш'ѵѵИ), в котором он 
порожден: (9) в ноге Быка Он будет бедным. И животное 


ситеЩз 110Г08С0рі^ие8, стр. 239—246; О о г 6 і з, ВоситеЩ іп Сойе, 
стр. 37—39; I. ВісЬі, «ТагЬіг», 1965, •№ 1, стр. 18—26 (иврит). 

Это слово, составленное из двух греческих бет, еврейского вав 
и финикийского реш. Аллегро читает: ВВ1ѴК 'в яме’. Карминьяк пола¬ 
гает, что последний знак является остатком финикийского знака тав (х) 
и тогда слово читалось бы ВВУТ (принимая вав за йод) 'в доме’. Как 
справедливо заметил Карминьяк, смысл от этого существенно не ме¬ 
няется. Следует, однако, заметить, что в пользу чтения Карминьяка гово¬ 
рит то обстоятельство, что этот параллелизм «дом света» и «дом тьмы» 
повторяется в другом гороскопе (4^ Азіг, стлб. III, стк. 5—6). См.; С а г- 
ш і § и а с, Ногозсорез, стр. 203. 

См. прим. 241. 

Т. е. в созвездии Быка. Это место (стк. 8—9) переводят по-раз¬ 
ному: АИе^го (Сгурііс ВоснтеШ, стр. 293): «Апб Ііііз із іЬе Ііте оі ЬігіЬ 
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его — бык». Одно В этом документе представляется более или 
менее ясным. Противопоставление дома света — дому тьмы 
полностью соответствует дуалистическому учению света — 
тьмы, нашедшему свое наиболее отчетливое выражение в столб¬ 
цах III—IV Устава кумранской общины 

Другой опубликованный астрологический фрагмент 4-й 
пещеры — так называемый Мессианский арамейский текст 
(4^ Мезе аг). В конце 1963 г. Старки привел выдержки из него 
во французском переводе а в 1964 г. опубликовал его 
текст В 1965 г. текст был переиздан Карминьяком (к со¬ 
жалению, без фотографии) Вслед за Старки Карминьяк 
отнес этот документ к жанру гороскопов. По палеографиче¬ 
ским соображениям он датируется Старки и Карминьяком 
раннеиродианским временем, т. е. второй половиной 
I в. до н. э. 

Опубликованная часть рукописи состоит из полутора де¬ 
сятков мелких клочков и насчитывает И строк. От первых 
трех строк сохранились лишь отдельные знаки и неполные 
.слова, например: руки, зубы, знаки на бедрах и т. п. Строки 
4—11 содержат новые и важные сведения о мессианско-эсхато¬ 
логических воззрениях кумранской общины. Приведем пред¬ 
варительный перевод строк 4—11 этого документа по изданию 
Карминьяка с учетом чтений первоиздателя: «(4) В юности 

011 \ѵЫсЬ Ье із Ьгои^Ьі ІогіЬ — оп іЬе іезііѵаі оі Таигиз»; Сагті§пас (Но- 
гозсорез, стр. 205; ср. стр. 203): «Теііе езі Іа паіззапсе ой і1 а ёіё еиіапіё: 
сіапз 1ѳ ріесі (іи „Тангеаи“»; Виропі-Зоттег (Воситепіз Іюгозсорідиез, 
стр. 241); «ЕІ Іеі зега Гепіапі диі зега пё зиг еііе йапз 1е ріе(і (іи Таигеаи». 

Ср. «духи света н тьмы» (1^ 3 III, 25); «владычество света» (1^ 
8 X, 1); «владычество тьмы» (1^ Н XII, 6); «жилище света» (1^ 8 III, 19); 
«источник тьмы» (1^ 8 III, 19); «ангел тьмы» (ір 8 III, 21); «князь света» 
(1^ 8 III, 20). Дуализм свет— тьма часто встречается в 1^ М. 

8 I а г с к у, риаіге ёіарез, стр. 502—503. 

I. 8 I а г с к у, ІІп Іехіе теззіапідие агатёеп (іе іа дгоііе 4 сіе 
рипігап, — «МётогіаІ (іи Сіпдиапіепаіге (іе ГЕсоІе (іез іапдиез огіеніаіез 
апсіепнез (іе і’інзіііиі СаіЬоІідие (іе Рагіз», Рагіз, 1964, стр. 51—66. 
Е(ііІіо ргіпсерз мне пока недоступно. 

С а г т і § п а с, Ногозсорез, стр. 206—217. См. также: В и- 
ропІ-8оттег, Восипіепіз Ьогозсорідиез, стр. 246—253; А м у- 
с п н, «Избранник Бога», стр. 77—79. 
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ОН будет как (?). . . [как чело]век, чуждый знанию до времени 
тайны (5) [позінания трех книг. (6) Тогда он приобретет муд¬ 
рость и знание. . они увидят (как) приходят к нему на ко¬ 
ленях. (7) И в период (?). ..ив старости с ним будут совет 
и благоразумие; (8) [он познает тайны] человека, его мудрость 
снизойдет на все народы; он будет знать тайны всех живущих; 
(9) [в]се их злоумышления против него потерпят неудачу, (его) 
власть (над) всеми живущими будет могущественной. (10). . . 
[заімыслы его, так как избранник Бога он, порождение Его 
и дух Его дыхания (Ьсіу ЬЬуг ’Ш’ Ь\ѵ’ тѵѵІсІЬ ѵѵгѵѵіі пягаѵѵЬу); 
(И). . . [за]мыслы его будут для вечности». 

Текст представляет исключительный интерес. Он показывает 
кристаллизацию идеи божественного происхождения мессии, 
идеи, сыгравшей решающую роль в формировании теологии 
христианства, его христологии. Детальное изучение этого 
документа станет возможным после опубликования родствен¬ 
ных ему мессианских текстов, о существовании которых сооб¬ 
щил их будущий издатель Старки В одном из них, которому 
дан предварительный сигл 4^ АЬА, говорится о мессии-иску¬ 
пителе, «который совершит искупление (укрг) за всех сынов 
его поколения». С такого рода идеями мы впервые встречаемся 
в кумранских рукописях. 

Медный свиток (3^ 15). В марте 1952 г. археологи¬ 
ческая экспедиция с участием Р. де Во и Ж. Милика обнару¬ 
жила один из самых странных и загадочных документов среди 
кумранских находок — два медных свитка, зарытых у входа 
в 3-ю кумранскую пещеру. Линии излома их краев показали, 
что первоначально оба свитка составляли одно целое. Даль¬ 
нейшие исследования обнаружили, что свиток был склепан 
из трех полос тонкой меди, а разлом произошел, очевидно, при 
свертывании свитка. Медь настолько подверглась окислению, 
что о механическом развертывании свитков не могло быть и 
речи. После принятия необходимых мер, предохранивших 
свитки от распада, они были помещены в стенде под стеклом 
в Археологическом музее Иерусалима. 


8 і а г с к у, диаіге ёіарез, стр. 492. 
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На наружной стороне свитков отчетливо различались следы 
знаков, выгравированных на их внутренней стороне. В 1953 г. 
нроф. К. Кун, склонившись над стеклом стенда (прикасаться 
к свиткам запрещалось), пристально рассматривал наружную 
поверхность свитков. После долгого и уто.мительного изуче¬ 
ния Куну удалось определить, что на свитках выгравированы 
древнееврейские знаки, и даже разобрал несколько разрознен¬ 
ных слов: «локтей» (мера длины), «серебро», «золото», «зарыто». 
Результаты своего изучения наружной стороны свитков Кун 
опубликовал в статье в которой пришел к двум выводам. 
Во-первых, медные свитки содержат инвентарную опись за¬ 
рытых сокровищ; во-вторых, эти сокровища принадлеясали 
ессейской общине, создавшей кумранские рукописи. Первый 
вііівод вскоре блестяще подтвердился. 

После того как все средства, предложенные для разверты¬ 
вания свитка, оказались несостоятельными, прибегли к следую¬ 
щему. С разрешения иорданских властей в 1955 г. свиток был 
направлен в Манчестерский технологический институт. Там 
проф. Бэйкер с помощью специально созданной им установки 
распилил оба свитка на 12 сегментов. Дж. Аллегро, организо¬ 
вавший эту «операцию» и находившийся в то время в Ман¬ 
честере, первый ознакомился с содержанием свитков. Они 
действительно оказались описью золота, серебра, золотых и 
серебряных сосудов, зарытых в 60 местах хранения. Вот об¬ 
разцы этих записей «В крепости, которая в долине Ахор, 
сорок локтей под ступенями, ведущими к востоку; сундук 
с деньгами и его содержимое: семнадцать талантов весолі. 
К$Х» (№ 1); «В могиле, которая в вади Киппа’ на восточной 
дороге к Секака, зарыто на семь .локтей: 32 таланта» (№ 2,5); 
«Под Надгробием Авессалома, на западной стороне, зарыто 
на двенадцать локтей: 80 талантов» (№ 49). 

Ознакомление с текстом свитка не только не прояснило 
ею тайпы, но, напротив, нагромождало одну загадку за дру- 

К и 1і п, Ноціеаих йе сиіѵге, стр. 193—205. 

Приво?ку их в переводе Г. М. Бауэра по тексту, изданному Аллегро 
в 1960 г. См. русский перевод его книги: Дж. А л л е г р о. Сокровища 
Медного свитка, М., 1967. 
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ГОЙ. Прежде всего, происшедшая при гравировке на меди де¬ 
формация знаков крайне затрудняет их прочтение и допускает 
множество вариантов. Загадочны названия районов захоро¬ 
нения и топографических ориентиров; непонятными оказались 
греческие буквы, которыми заканчивались некоторые записи. 
Отсутствуют также определенные критерии для установления 
весового эквивалента зарытого золота и серебра в слитках. 
По некоторым подсчеталі вес всего укрытого золота и серебра 
достигал 200 ш, по другим —138 и т. д. Тем не менее, едва стало 
известно содержание свитка по отдельным публиковавшимся 
из него цитатам, еще до полного издания текста, в литературе 
стали появляться различные гипотезы, пытавшиеся определить 
и объяснить происхождение и характер этого документа 
Так, Дюпон-Соммер до последнего времени продолжает 
придерживаться первоначальной гипотезы Куна о ессейско- 
кумранском происхождении этого документа (сам Кун впо¬ 
следствии изменил свою позицию и считал, что сокровища 
принадлежали храму, но были отданы ессеям на хранение). 
Однако гипотезы Куна (первоначальная и уточненная) столкну¬ 
лись с рядом неразрешимых противоречий. Не было недостатка 
и в других гипотезах. Так, С. Рот считает, что Медный 
свиток — опись храмовых сокровищ, укрытых зелотами во 
время войны с Римом; к нему присоединился Аллегро, первый 
издатель текста свитка Эта на первый взгляд правдоподоб¬ 
ная гипотеза пока строится на чисто умозрительных основах. 

Наиболее распространена среди исследователей фольклорно¬ 
апокрифическая гипотеза (Р. де Во, Мувинкель, Кросс, Милик 
и др.). Нес.мотря на ряд нюансов у различных ее сторонников, 
общим для них является утверждение, что Медный свиток — 


С.М.: А м у с и н. Медный свиток, стр. 14—15. 

“2 О 11 р о п 1 - 8 о т т е г, Ёсгіін, 1964, стр. 393-404. 

И о I 1і, 80ІІІІІ0П, стр. 323. Ср.: В г і ѵ е г, Іисіасаіі 8сго11.«, 
стр. 30—36. 

Л 1 1 е д г о, Тгеаяиге (1960); ср. также сокращенное переиздание 
этой книги; А 1 1 с 2 г о, Тгеаннге (1964). Организованная Аллегро 
в 1960 г. пробная археологическая экспедиция для обнаружения кладов 
реальных результатов не дала. 
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не инвентарная опись реально существовавших и зарытых 
сокровищ, а фольклорное произведение на тему о воображае¬ 
мых богатствах храма (Соломонова или второго), чудесно спа¬ 
сенных и укрытых. Наиболее полно эту гипотезу развил Ми- 
лик в ряде работ, особенно в своеді официальном издании 
текста свитка (1962) По палеографическим соображениям 
Милик датирует свиток промежутком между 30 и 130 гг. и. э., 
отдавая предпочтение второй половине I в. н. э., после разру¬ 
шения храма в 70 г. н. э. По мнению Милика, Медный свиток 
представляет письменную фиксацию народной традиции о бо¬ 
гатствах храма, чудесно спасе нн ых от неприятеля, и является 
отражением мессианских настроений, широко распространив¬ 
шихся среди населения после разрушения храма. Свиток 
написан полуграмотным, быть может даже психически неполно¬ 
ценным, человеком, одинаково плохо владевшим литературными 
формадш классического еврейского, мишнаитского и арамей¬ 
ского языков. 

Хотя в принципе можно согласиться с существованием 
народных сказаний о спасенных ангелами несметных богат¬ 
ствах храдіа, ждущих явления Илии-пророка, — эта традиция 
нашла свое отражение в одном из апокрифических трактатов, — 
но слабость фольклорно-апокрифической гипотезы заклю¬ 
чается в том, что она не в состоянии ответить на ряд эледіен- 
тарных вопросов, встающих при первом знакодістве с текстом 
свитка. 

Почему легенда о храдіовых сокровищах, облеченная в форму 
сухой и прозаической инвентарной описи, не имеет даже за¬ 
главия или краткой преамбулы и заключения? Зачем для 
записи легенды понадобилась трудоемкая работа гравировки 
текста на столь дорогостоящем материале, как тончайшие 
діедные листы? Только ли причудой «полуграмотного писца» 
діоніно это объяснить? Как согласовать работу безудержной 
фантазии со скрупулезным обозначением мест укрытия даже 

М і 1 і к, Ноиіеаи йе сиіѵге, стр. 199—302. Еще до официа.тьного 
издания Милик опубликовал в 1959 г. французский перевод текста свитка 
с подробным топографическим комментарием. См.; М і 1 і к, 3^ 15, 
стр. 321-357. 
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СТОЛЬ небольших «кладов», как, например, четырех статеров 
(№ 39; согласно Милику, № 40)? Почему легенда о богатствах 
храма в конечном счете ограничила себя относительно скром¬ 
ным размером сказочных богатств? Из Иосифа Флавия из¬ 
вестно, что римские полководцы, запускавшие руки в храни- 
лиш,а храмовой казны, брали оттуда суммы отнюдь не меньшие, 
чем зафиксированные в описи на медных листах. На эти и 
множество других вопросов фольклорная гипотеза пока ответа 
не дала. 

Еще одна гипотеза была выдвинута Лаперуза и подробно 
развита в специальной монографии Лурье — третьем издании 
текста Медного свитка (1963) По мнению названных авторов, 
Медный свиток составлен в период восстания Бар-Кохбы 
(132—135 гг. н. э.). Согласно Лурье, свиток отражает реаль¬ 
ный факт укрытия сохранившихся храмовых сосудов и собран¬ 
ных в диаспоре средств для храма, отстроенного Бар-Кохбой. 
Это более чем спорное предположение, основанное, насколько 
можно судить, на некритическом восприятии отдельных ана¬ 
хронистических сентенций из Талмуда, также не находит 
прямых подтверждений в самом тексте. 

Три имеющихся до сих пор издания текста (Аллегро — 
1960; Милик — 1962; Лурье — 1963), дающих три во многом 
отличающиеся версии и отражающих три основные гипотезі>і 
истолкования, показали, что в целом текст пока еще нельзя 
считать окончательно прочитанным. Вместе с тем эти три изда¬ 
ния во многом продвинули вперед его изучение. Исследования 
Милика, Аллегро и Лурье, при всем различии их осмысления 
памятника, вскрыли сложную совокупность проблем, связан¬ 
ных с начертанием знаков, орфографией, лексикой, диалект¬ 
ными особенностями языка. Эти издания показали, какое мно¬ 
жество разнородных и сложных по своему характеру источ¬ 
ников до.тжно быть привлечено для решения самой трудной 
проблемы — отождествления топографических ориентиров. 
Для решения лексикографических и топографических проблем 


Ь а р е г г о и 8 а г, Кетагчиез, стр. 1.)7 —172. 
-•м I. и 1е, Ме^гіііаі Иа-ііеііозеі. 
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издатели широко использовали данные ветхозаветной, ново¬ 
заветной и талмудической географии и топографии, данные 
археологических раскопок Палестины и свидетельства антич¬ 
ных и церковных авторов, христианских палолгаиков, итине- 
рарий и других источников. Тем самым проделана большая 
подготовительная работа, без которой невозможны дальней¬ 
шие исследования. Ясными в настоящее время являются по 
крайней мере два обстоятельства. Медный свиток — памятник 
живого, разговорного еврейско-мишнаитского диалекта — 
представляет выдающийся интерес для истории еврейского 
языка, его лексики и палеографии. К творениям кумранской 
общины Медный свиток, по-видимому, не имеет никакого 
отношения. 


Проблема датировки кумраііских рукописей. Для пони¬ 
мания рукописей и их взаимосвязи необходимо знать: когда 
были созданы произведения, когда написаны, дошедшие списки 
п когда они были укрыты в пещерах. Между тем ни одна из 
дошедших рукописей не имеет даты их создания и переписки. 
Это сразу же поставило науку перед сложнейшей проблемой 
без решения которой невозможно раскрытие сущности руко¬ 
писей и реконструкция на их основе истории общины, их со¬ 
здавшей. 

После первых же публикаций кумранских текстов начались 
нескончаемые споры о датировке рукописей, причем амплитуда 
хронологических решений, предложенных различными уче¬ 
ными, достигала полутора тысяч лет. Особенно настойчивыми 
бі.іли многочисленные выступления проф. С. Цейтлина в пользу 
средневекового происхождения кумранских рукописей 
П настоящее врелія можно с уверенностью сказать, что нача- 


^^8 Ср.: А м у с и я. Рукописи, стр. 123—134. 

259 ц систематическоіі библиографии трудов, посвященных кумран- 
ски.м рукописям, выде.теи даже специальный раздел «Цейтлннпана». 
См.: Ь а 8 о г, ВіЫіо^гарІіу, № 1884—1932. В последующие годы этот 
раздел значительно расіииріілся. 
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тая Цейтлиным хронологическая «битва» полностью выиграна 
сторонниками древности рукописей. 

О древности кумранских рукописей свидетельствуют сле¬ 
дующие данные. Результаты физического (радиокарбонного) 
метода исследования кусков кожи, на которых написаны 
рукописи, и обугленных остатков пальмового дерева, приме¬ 
нявшегося для строительства, показывают, что кожа и де¬ 
рево прекратили свою органическую ншзнь соответственно 
в 20г.дон. э. (+200) и 66 г.н. э. (±115). Дальнейшее усовер¬ 
шенствование методики этого исследования приводит к сокра¬ 
щению амплитуды колебания. И хотя радиокарбонный метод 
еще не в состоянии определить сравнительно «недавние» собы¬ 
тия с необходимой для исторической науки точностью, он тем 
не менее с бесспорностью устанавливает древность материалов, 
использованных для письма и строительства. 

Большое значение имеют результаты палеографических 
исследований и археологических раскопок. Усилиями крупней¬ 
ших палеографов современности (Олбрайт, Бирнбаум, Суке- 
ник, Кросс, Фридмэн, Авигад, Мартин и др.) удалось устано¬ 
вить, что, не считая отдельных библейских рукописей, дати¬ 
руемых IV—III вв. до н. э., подавляющее большинство кум¬ 
ранских произведений написаны и переписывались в течение 
примерно 200 лет (вторая половина II в. до н. э.—первая 
половина I в. н. э.) В пределах II в. до н. э. —I в. н. э. 
Кроссу удалось наметить общепринятую теперь палеогра¬ 
фическую классификацию кумранских текстов, согласно ко¬ 
торой выделены следующие три периода: 1) архаический — 
около 200—150 гг. до н. э.; 2) хасмонейский — около 150— 
30 гг. до н. э.; 3) иродианский — около 30 г. до и. э. — 70 г. н. э. 
Верхнилі пределом этой палеографической периодизации яв¬ 
ляются арамейские папирусы из Эдфу (III в. до н. э.), а ниж¬ 
ним — документы из пещер Вади-Мурабба'ат, точно дати¬ 
руемые 70—135 гг. н. э. И хотя датировка рукописей по палео- 

В і г п Ь а и ш, В88 аікі РаІаеощарЬу. 

С г о 8 3, ОЫевІ Мапизсгіріз, стр. 147—172; его же, 7е\ѵІ8Іі 
8 сгірІ8, стр. 133—202; А ѵ і § а й, РаІаеощарЬу, 1958, стр. 56—87 
(=Ра1аео§гар1іу, 1961, стр. 107—139). 
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графическим критериям может не совпадать с точной датой 
создания этих произведений, тем не менее палеографические 
показания имеют решающее значение для доказательства 
древности рукописей. 

Наряду с палеографией важнейшим критерие.м для дати¬ 
ровки рукописей является сам язык, на котором они написаны. 
Именно на этой стороне вопроса и сосредоточил свои усилия 
проф. С. Цейтлин, чтобы доказать средневековый характер 
языка кумранских рукописей. Помимо бесконечных утвержде¬ 
ний, что рукописи написаны «полуграмотным человеком», что 
язык рукописей — «плохой еврейский язык» Цейтлин аргу¬ 
ментирует свое мнение тем, что в рукописях встречаются слова 
и выражения, вошедшие в оборот после разрушения Второго 
храма, в средние века Представим себе, говорит Цейтлин, 
что в рукописи, приписываемой Шекспиру, обнаружилось бы 
слово «садист», возникшее в XIX в. Ясно, что о принадлеж¬ 
ности этой рукописи Шекспиру не могло быть и речи Од¬ 
нако в случае с кумранскими рукописями дело обстоит иначе, 
и Цейтлину не удалось привести ни одного бесспорного при¬ 
мера употребления кумранитами слов и выраяюний, заведомо 
возникших в средние века, что могло бы служить доказатель¬ 
ством позднего происхождения рукописей (как, скажем, слово 
«садист» для XIX в. или «фашист» для XX в.). Вопросам 

2 е і 1; 1 і п, Нівіогу апй ВЗЗ, стр. 116; ср. остроумные возраже¬ 
ния Лясора (Ь а 8 о г, Атагіпё ВЗЗ, стр. 240). 

К числу таких выражений Цейтлин относит: д? 'оконча¬ 

ние периода’, дз 1і’1іг\ѵп 'последний период’, шѵыѣ .чсід 'учитель пра¬ 
ведности’, Ьуі Іітйрі 'дом суда’, Ьгуі ві ’ЬгЬш 'Завет Авраама’, 
Ыішлѵй 'в Учении’ и др. См.: 2 е і 1; 1 і и, Ехргеззіои ВеТАЬМЦВ, стр. 90. 
Но из того факта, что эти выражения встречаются в средневековой рав¬ 
винской литературе, вовсе не вытекает, что и возникли они только в сред¬ 
ние века. Ни одно из приведенных Цейтлиным слов не является средне¬ 
вековым неологизмом, а сочетания этих слов — полностью в духе языка 
послебиблейского, мишнаптского периода. К тому же следует учесть, 
что после завершения Библии (III—II вв. до н. э.) в истории еврейской 
литературы — зияющая лакуна в несколько столетий. Ку.мранские руко¬ 
писи и книга Бен-Снры лишь в известной мере заполняют эту брешь. 

2 е і I 1 і 11, Ііізіогу аші В88, стр. 98. 
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язі.іка куыранских рукописей посвящено большое количество 
специальных исследований (Кутшер, Рабин, Готштейн, Ялон, 
Бен-Хайидт, Зильберман, Р. Майер, Валленштейн, Вернберг- 
Мбллер, Тур-Синай, Блэк, Рубинштейн, Шуберт, Сегерт, 
Плуг, Карыиньяк и многие другие), показавших его древ¬ 
ность. Предстоят, однако, дальнейшие монографические ис¬ 
следования отдельных памятников и целых групп памятников 
для установления относительной и абсолютной их датировки. 

Большое значение для датировки кумранских рукописей 
имеют также результаты археологических раскопок централь¬ 
ных строений кумранской общины — Хирбет-Кумрана и 'Айн- 
Фешхи Как уже было сказано, раскопки показали, что 
центральное строение возникло во второй половине II в. до іі. э. 
и просуществовало с небольшим перерывом до разрушения его 
римлянами в 68 г. н. э. В пределах этих хронологических ра¬ 
мок и протекала история кумранской общины, создавались 
и переписывались ее произведения. Ар.хеологическая дати¬ 
ровка Хирбет-Кумрана и 'Айн-Феіпхи нашла убедительное 
подтверждение в данных нумизматики 2“'* и в сведениях нарра¬ 
тивных источников (Филон Александрийский, Плиний Стар¬ 
ший и Иосиф Флавий). Сочетание археологических, нумизма¬ 
тических, палеографических данных и сообщений античных 
авторов о ессеях позволяет считать 68 г. н. э. — Іегтіпиз 
асі цпет создания и переписки кумранских рукописей. 

Против этого фундаментально важного вывода, разделяе¬ 
мого подав.чяющиді большинством совреліенных исследовате¬ 
лей, в 1963 г. выступил Тейхер по мнению которого кум- 
ранские рукописи — раннехристианские произведения, спря¬ 
танные в пещерах во время антихристианских преследований 
в начале IV в. н. э. Археологический же комплекс Хирбет- 
Кумрана, согласно Хейхеру, — первонача.льно христианское 
святилище («а СЬгівПаіі Запсіпагу»), разрушенное в начале 
IV в. и. э. и впоследствии перестроенное в византийский ноыа- 


См. выше, стр. 17—20. 

А м у с и п, Рукоиііси, стр. 68—72. 

Т е і с К е г, ЛгсЬаеоІо^у апй 035, стр. 23—30. 


108 




Введение 


стырь Свою гипотезу Тейхер обещал развить и обосновать 
в специальной монографии, которая до сих пор, насколько 
мне известно, не вышла в свет. 

Критика Тейхера не поколебала ни стратиграфической 
классификации Р. де Во ^®®, ни его интерпретации археологи¬ 
ческого комплекса Хирбет-Куырана, а выдвинутая в статье 
Тейхера гипотеза оказалась несостоятельной. Однако, ссы¬ 
лаясь на эту статью, Цейтлин в том же 1963 г. писал: «Архео¬ 
логия должна быть элиминирована в качестве критерия древ¬ 
ности еврейских свитков. Свитки не были открыты археоло¬ 
гами, они были куплены» 

Эта статья Цейтлина появилась в октябрьскохм номере 
журнала «ТЬе 1е\ѵІ8Іі Рнагіегіу Кеѵіе-ѵѵ» за 1963 г., а 14 ок¬ 
тября того же года начались знаменитые раскопки Масады, 
которые не только опровергли утверждение Цейтлина, но окон¬ 
чательно доказали древность кумраиских рукописей и устано¬ 
вили их Іегшіпиз ай цпет. Выше уже говорилось, что во время 
первого сезона раскопок был обнаружен фрагмент рукописи 
с сочинением 8ігбІ 'Оіаі НаззаЬЬаІ фрагменты которого 
были найдены раньше в 4-й кумранской пещере (4р 81 39—40) 
и изданы Джоном Страгнеллом в 1960 г. 2 ’ 2 _ Известно, что 
крепость Масада разрушена в 73 г. н. э. Следовательно, 
73 г. н. э. является бесспорным Іегшіпиз ай цнеш для появле¬ 
ния этой и других кумранских рукописей в Масаде. Но от¬ 
сюда с бесспорностью также вытекает, что и написаны они 
до 70 г. н. э., и таким образохѵі археологическая аргументация 
Р. де Во получила убедительное документальное подкрепление. 

Там же, стр. 25. 

268 V а и X, Ьев тапизсгііз еі ГагсЬёоІойіо; его же, Ь’агсЬёоІо- 
§іе; ср.: К а п а е 1, ОЬвогѵаІіопз оп іЬе СЬгопоІоду, стр. 164—170. 

2 е і I 1 і п, Ехргеввіоп ВеТАЬМПР, стр. 90. Трудно понять, 
почему проф. Цейтлин упорно повторяет это утверждение, не соот¬ 
ветствующее действительности. Проф. Цейтлину должно быть хорошо 
известно, что археологи нашли рукописные фрагменты и в І-іі, н в 4-й, 
н в других пещерах. 

2^1 «Ваѵаг», 12.ХІІ.1963, .№ 11727; V а й і іі, Маяасіа (1965), 

стр. 105—108; ср.: А м у с и и, Находки, стр. 98—99. 

8 1 г и ё п о 1 1, Ап^еііс Ьііиг^у, стр. 318—345. 
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Итак, археологический материал в сочетании с данными 
нумизматики, а также находка кумранских рукописей 
в Масаде дали надежную основу для установления общих хро¬ 
нологических рамок, в пределах которых были написаны и 
спрятаны рукописи, а успехи кумранской палеографии позво¬ 
лили выделить несколько периодов развития письма. Не сле¬ 
дует, однако, упускать из виду, что одни только палеографи¬ 
ческие признаки, во-первых, могут служить датирующим кри¬ 
терием лишь для весьма значительных промежутков времени; 
во-вторых, как было уже отмечено, палеографическая дати¬ 
ровка отнюдь не совпадает с датой создания памятника; 
в-третьих, пока не опубликованы все фрагменты одного и того же 
произведения, нет основания для уверенного установления 
іегпііпиз ай диет того или иного документа по палеографи¬ 
ческим данным и его текстологической истории. Следовательно, 
по-прежнему нерешенным остается основной вопрос; опреде¬ 
ление времени создания произведения и установление от¬ 
носительной датировки отдельных рукописей или групп 
рукописей. 

Между тем решение этой важнейшей проблемы, от которой 
зависит реконструкция истории общины и эволюции ее идеоло¬ 
гических воззрений, едва ли не зашло в тупик. Различными 
исследователями предложены и предлагаются часто диамет¬ 
рально противоположные и взаимно исключающие датировки 
даяіе основных документов кумранской общины, в том числе 
Устава, Дамасского документа. Гимнов, свитка Войны, Ком¬ 
ментария на Хаваккука и др. Каждый из этих документов 
датируют и II в. до н. э., и I в. до н. э., и I в. н. э.^’®. В этом 
калейдоскопе мелькают не только бесчисленные даты, но также 
мнояшство схем и искусственных построений истории общины. 
Подобная пестрота и разноголосица мнений порождены не 
только субъективными факторами — желанием многих уче¬ 
ных во что бы то ни стало согласовать датировку памятников 
со своими подчас предвзятыми воззрениями на сущность и 
историю кумранской общины. Это вызвано также и объек- 


Ср.; А м у с и н. Рукописи, стр. 105—110. 
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тивными причинами, прежде всего — отсутствием четких и 
достоверных исторических и филологических критериев для 
датировки. В первую очередь это относится к таким докумен¬ 
там, как Устав, Дамасский документ, Гимны и свиток 
Войны. 

В этой связи необходимо еще раз напомнить, что среди 
неопуб.чикованных рукописей 4-й пещеры имеются фрагменты 
Устава, Дамасского документа и свитка Войны, о которых 
в печати появились лишь предварительные сообщения 
Уи-се эти сообщения показывают, что неопубликованные пока 
фрагменты внесут существенные уточнения в наши нынешние 
представления о текстологической истории названных доку¬ 
ментов. Поэтому до опубликования всего без исключения ма¬ 
териала и последующего палеографического и текстологиче¬ 
ского его изучения мы не вправе считать окончательными ре¬ 
зультаты хронологических изысканий. 

Попытка прорвать заколдованный круг, в котором оказа¬ 
лась проблема датировки важнейших документов кумранской 
общины, возможна, на мой взгляд, только при условии вос¬ 
хождения от уже известного к неизвестному. Такой точкой 
опоры и исходным пунктом в настоящее время могут служить 
кумранские комментарии на библейские тексты. Во-первых, 
все они, без единого исключения, дошли в одном экземпляре, 
поэтому никаких текстологических неожиданностей здесь опа¬ 
саться не приходится (если не будут открыты новые хранилища 
рукописей). Во-вторых, из всех кумранских произведений 
только в комментариях содержатся упоминания конкретных 
фактов или намеки на известные из других источников истори¬ 
ческие события. Часть из них с бо.тьшой долей вероятности 
удалось отождествить. 

Особое значение в этом отношении имеет Комментарий на 
КН. Наума. Здесь, как выше (стр. 82) было сказано, встречается 
имя собственное — Деметрий, которого по ряду соображений 
следует отождествить с сирийским царем Деметрием III Эв- 

Тгаѵаіі, стр. 60—67 (=В е п о і 1, Есііііп^, стр. 83—96); 
М і 1 і к, ЁйШоп без тапизсгіІ.з, стр. 16—26; его же, Теп Уеагз, 
стр. 123 и сл.; 151—152; 8 1 а г с к у, ^^1а1^е еіарез, стр. 482 п сл. 
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кером 2’®. в комментарии отражена историческая ситуация, 
известная из Иосифа Флавия. Все зашифрованные в коммен¬ 
тарии события и обозначения действующих лиц и обществен¬ 
ных групп хорошо вписываются в рамки рассказа Флавия 
В таком случае, в Комментарии на Наума изложены события 
90—63 гг. до н. э., а составлен он, по всей вероятности, вскоре 
после 63 г. до н. э. В Комментарии на Осию {4^ рНов’’), если 
моя интерпретация этого документа верна, отражены события 
65 г. до н. э. К этому же отрезку времени относится еще не 
опубликованный текст двух, к сожалению крайне фрагменти¬ 
рованных, рукописей «Мишмарот» (4^ Мізт), своеобразного 
ессейского календаря. Согласно сообщению Милика, помимо 
имен священнических родов, назначенных для исполнения 
субботних и новомесячных (гб’з Ііа-Ідбсіея) литургий, здесь 
имеются также следы каких-то записей исторических событий 
и имен: «Саломея [уби]ла ([Ьг]§Ь Зігазуѵѵп)»; Гиркан (Нгдп\ѵ8) 
и Эмилий (’т1у\ѵ8) Сочетание этих трех имен свидетель¬ 
ствует, что речь идет о царице Саломее вдове Йанная, 
ее сыне Гиркане II и первом наместнике Сирии в 62 г. до н. э. 
Эмилии Скавре. В таком случае это придает еще больше ве¬ 
роятности предложенной выше реконструкции исторической 
ситуации, лежащей в основе комментариев на Наума и Осию. 

Изучение кумранских комментариев показывает, что они 
тесно примыкают друг к другу и взаимно друг друга допол¬ 
няют. В силу особенностей самого жанра они говорят подчас 
о разных событиях, но тем не менее эти события относятся 

См.: А м у с и н. Комментарий на Наума, стр. 101 и сл.; ср. ниже, 
прим. 4 к док. 2. 

См. ниже, док. 2, стр. 209 и сл. 

М і 1 і к, Ейіііон Дез тапнзсгііз, стр. 25—20; его же. Теп 
Уеагз, стр. 73; ср.: В и г г о лѵ з, МВ, стр. 245; Н е т р е 1, Техіе ѵоп 
^иIп^ап, стр. 326. 

278 Дошедшее в кумранском тексте еврейское написание имени 
Саломеи — Зіні-зумп позволиет уточнить традиционное имя царицы, ко¬ 
торое ранее варьировалось (ср.: Кгаизз, СеЬтѵбгІег, ВТ II, стр. .^ЗІ). 
Как отметил Леман, этот текст позволяет исправить начало рассказ і 
в ЗаЬЬак ЮЬ; ш'зіі Ьзі ?у\ѵп Іітікіг — на т'зЬ Ьзішзуѵѵп Іпиікіі 
(С е Ь ш а 1111, Мііітазіііс Рагаііеіз, стр. 545). 
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К одному историческому периоду. Авторы комментариев упо¬ 
требляют одни и те же условные обозначения противников 
общины (Нечестивый священник, Яростный лев, нечестивцы 
Эфраима и Менашше, Человек лжи и т. д.). Очень важным 
признаком, объединяющим комментарии, является упоминание 
о нашествии на страну «киттиев», под которыми, как было уже 
отмечено, подразумевается римская армия времен похода 
Помпея. В дошедших фрагментах Комментария на Наума нет 
упоминания об Учителе праведности, но в комментариях 
на Хаваккука и на Псалом 37 сообщается о преследовании 
Учителя со стороны Нечестивого священника. В Коммента¬ 
рии на Наума и отрывке Комментария на Осию перекликается 
факт преследования («протягивание руки на») Эфраима (=фа- 
рисеи) Яростным львом (=Йаннай). Все это требует дальней¬ 
ших тщательных исследований, но одно представляется яс¬ 
ным: все комментарии на.мекают на исторические события пер¬ 
вой половины I в. до н. о., а те комментарии, которые говорят 
о нашествии киттиев, написаны после 63 г. до н. э. ■ 

Кумранские комментарии являются пока единственными 
документами, историческая основа которых более или менее 
выяснена и их хронологические рамки в общих чертах очер¬ 
чены. Это дает основание рассматривать комментарии как 
исходный пункт дальнейших хронологических изысканий и 
относительной датировки других кумранских произведений. 

Отправляясь от комментариев, мы долншы поместить в ка¬ 
честве их предшественников Устав и Гимны, не предрешая 
пока вопроса об их абсолютной датировке. Устав — основной 
документ кумранской общины. В нем зафиксированы прин¬ 
ципы социальной организации общины, нормы поведения ее 
членов, система их идеологических воззрений. В комментария.х 
отражен трудный для общины период ее существования: она 
преследуема могущественными противниками, но сознает свою 
правоту и предназначение, строго придерживается организа¬ 
ционной и идейной дисциплины. Это предполагает предшествую¬ 
щую историю общины, когда были разработаны социальные 
п духовные доктрины и четкие организационные формы внут¬ 
ренней жизни, что в свою очередь предполагает существование 

8 Заказ № 9С2 ЦЗ 
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освященной традицией «конституции», какой, несомненно, был 
Устав. 

В сохранившихся частях комментариев ничего не говорится 
о смерти Учителя, а лишь о жестоких преследованиях, которым 
он подвергался. Зато даже в скупых упоминаниях об Учителе 
его личность наделена необыкновенными, сверхъестествен¬ 
ными чертами, и представляется несомненным, что он был 
объектом обожания кумранитов. Такая «мифологизация» об¬ 
раза Учителя также требовала некоторого времени. Обращает 
на себя внимание, что в основном программном документе 
кумранской общины, каким является Устав, имя Учителя не 
упомянуто. Некоторые исследователи (Карминьяк, Котэнэ, 
Гильбер идр.) объясняют это авторством самого Учителя^’®. 
Причастность Учителя к созданию этого документа или его 
основы вполне вероятна. 

Необходимо учесть еще одно важное обстоятельство. Среди 
не опубликованных пока И фрагментированных рукописей 
Устава, по сообщению Милика, имеется один фрагмент, на¬ 
писанный весьма архаическим письмом, который, согласно 
Кроссу, датируется началом I в. до н. Все это свидетель¬ 

ствует в пользу того, что Устав был создан раньше, чем ком¬ 
ментарии, по-видимому, в последней трети II в. до н. э. 

Если Устав отражает, по выражению Гильбера эмбрио¬ 
нальный период в истории кумранской общины, то Гимны — 
следующий этап ее развития. Об этом говорят яркие описания 
трагических переживаний какой-то личности, преследуемой 
врагами общины и в полной мере сознающей свое великое 
назначение и огромную роль в судьбах общины. Некоторые 
ламентации носят сугубо конкретный, житеііский характер 
и несомненно заключают в себе подлинные факты из истории 
общины. К сожалению, эти намеки еще не раскрыты и не 
отождествлены. Многие условные обозначения противников 
общины совпадают с теми, которые встретятся затем в коммен- 

Ср.: СоіЬепеІ:, Воситепі сіо Ваіпаз, стр. 141: «запз (Іоиіе 
езі зоп оеиѵге». 

280 Тгаѵаіі, стр. 61 (=Вепоі1, ЕйШі)^, стр. 89). 

О и і 1 Ь е г I, Нё^іе йе Іа СотіштаіЦ(>, стр. 14—15. 
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тариях. Ряд исследователей (Сукеник, Дюпон-Соммер, Мишо, 
Бардтке, Ядин, Йеремиас, Карминьяк и др.) допускают воз¬ 
можность приписать и авторство Гимнов Учителю Во вся¬ 
ком случае в отношении основного ядра произведения с его 
так называемыми «Я»-гимнами, т. е. гимнами, исходящими от 
первого лица, такая атрибуция представляется вероятной, 
но требует дальнейших исследований. Еслибы Устав и Гимны 
создавались после смерти Учителя, то трудно было бы объяснить 
отсутствие упоминания о нем. Все это заставляет предпола¬ 
гать, что Гимны созданы раньше комментариев, в самом конце 
II в. или в начале I в. до н. э. 

Сложнее дело обстоит с определением времени создания 
свитка Войны Ряд данных внутреннего характера застав¬ 
ляет предположить длительную литературную историю произ¬ 
ведения. Об этом говорит также предварительное сообщение 
Хунцингера о не изданных еще фрагментах рукописей 4-й пе¬ 
щеры, отличающихся от текста свитка из 1-й пещеры 
Не удивительно, что мнения исследователей о датировке этого 
памятника сильно расходятся. Так, например, его датируют; 
серединой II в. до н. э. (Аткинсон, Сегал, Тревес и др.), кон¬ 
цом II в. до н. э. (Карминьяк, например, около 110 г. до н. э.), 
первой половиной I в. до н. э. (например, Флуссер: до 
83 г. до н. э.), второй половиной I в. до н. э. (Ядин и др.), пер¬ 
вой половиной I в. н. э. (Милик и др.), 66—70 гг. н. э. (Рот). 
Карминьяк приписывает Учителю авторство и этого произ¬ 
ведения 2®®, а Ваи дер Плуг высказал предположение о двух 
авторах, из которых один жил во II в. до н. э., а второй — 


28^“ С а г т і 8 п а с, Техіен, I, стр. 135—137; I е г е т і а з. Вег 
ЬеЬгег, стр. 168—177. В опубликованном Аллегро в 1968 г. новом отрывке 
Комментария на Псалом 127 ; 2—3 (4р 173=В1В, V, стр. 51) имеется 
весьма интригующее выражение: Чгаѵі ппѵгЬ Ьзйд 'мольбы ('аіагбі) Учи¬ 
теля праведности’. Вдзможно, что здесь мы имеем прямое указание на Учи¬ 
теля как на автора молитвенных песнопений и благодарственных 
гимнов. 

^88 См.: С е г ё р т. Свиток Войны, стр. 150—159. 

281 Тгаѵаіі (Нипгіп^ег), стр. 67 (=В е н о і 1, Ейіііпе, стр. 96). 

288 С а г т і ^ н а с, Техіев, I, стр. 85—86. 
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В I в. ДО н. э., НО ДО 63 Г.2®®. Между тел имеются основа¬ 
ния считать упоминаемых в свитке «киттиев» римлянами 
и, следовательно, датировать памятник временем после 
63 г. до н. э. Активно-наступательный характер этого 
ярко выраженного эсхатологического сочинения застав¬ 
ляет думать о более раннем времени его создания, до того как 
надежды на скорый эсхатологический финал рухнули и об¬ 
щина перешла на позиции пассивного выжидания. Не исклю¬ 
чена поэтому возмоікность, что основное ядро произведения 
создавалось в конце П—начале I в. до и. э., а завершено оно 
было во второй половине I в. до н. э. К сожалению, несмотря 
на большое количество фундаментальных работ, специально 
посвященных свитку Войны (Ядин, Карминьяк, Дюпон-Сом¬ 
мер, Плуг и др.), его характер, литературная история и дати¬ 
ровка еще весьма далеки от полной ясности 

Одной из наиболее сложных хронологических проблем яв¬ 
ляется датировка Дамасского документа и его хронологиче¬ 
ское соотношение с Уставом. Вопрос сводится к тому: какой 
из этих документов древнее и когда они были созданы? В спе¬ 
циальной литературе по этому вопросу были высказаны взаимно 
исключающие суждения. По мнению одних исс-тедователей. Устав 
создан раньше Дамасского документа, по мнению других (их, 
правда, незначительное число). Дамасский документ предшест¬ 
вует Уставу и, как предпо.лагают, создан в первой половине 
II в. до н. 

Как мне представляется, вопрос этот требует дополнитель¬ 
ных специальных исследований, но и сейчас уже име¬ 
ются известные основания для утверждения, что Дамасский 
документ — вторичный по отношению к Уставу. В узких 


286 р 1 о е д, Ьа Оиегге; его же, Ьа сошровіііоп Ііиёгаіге, 
стр. 13—19. 

Си.; Оагоѵ-ВіагЬег^, ЗЬгисІиге оі Іііе Агту, стр. 103— 

176. 

Так полагают Вермеш, Раули, Отцеп п Батлер. См.: К о \ѵ 1 е у, 
5оте Тгасе», стр. 530—540; В и ІІег, Сіітопоіодісаі Ведиопсе, стр. 533 — 
539. 
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раліках «Введения» придется ограничиться лишь несколькими 
соображениями в пользу этого мнения. 

При любом подходе к решению проблемы датировки Да¬ 
масского документа нельзя упускать из виду отмеченный выше 
факт, что в Дамасском документе упоминается кн. Юбилеев. 
Следовательно, для того чтобы датировать-Дамасский документ 
серединой II в. до н. э., надо доказать, что кн. Юбилеев и 
кн. Эноха, на которую ссылается кн. Юбилеев, созданы раньше. 
Между тем, как об этом уже говорилось, обе книги созданы 
после маккавейского восстания, а кн. Юбилеев, согласію 
преобладающему в науке мнению, создана намного позднее 
этого восстания. Против датировки Дамасского документа 
серединой II в. до н. э. говорит и ряд других, как кажется, 
веских соображений. 

Палеографические данные, которые в данном случае по 
могут иметь решающего значения, тем не менее показательны. 
Древнейшая из известных рукописей Устава — 4^ 3® — палео¬ 
графически датируется концом II—началом I в. до н. 
что дает основание полагать, что этот документ создан не ра¬ 
нее конца II в. до н. э. Наиболее же ранняя рукопись Дамас¬ 
ского документа — 4^ В'* — датируется Миликом между 75 
и 50 гг. I в. до н. э.2®“ и, по мнению Старки, не намного позд¬ 
нее 63 г. до н. э.®®^. Однако решающие доказательства следует 
искать в самом содержании этих документов. 

Как было указано выше, ни в Уставе, ни в Гимнах Учитель 
не упомянут. Сведения о нем содержатся только в коммента¬ 
риях и Дамасском документе. В то время как в комментариях 
отражена напряженная обстановка преследования Учителя 
и его сторонников, в Дамасском документе дважды, в эпически 
спокойном тоне, сообщается о смерти Учителя («приобщился 
к своим предкам»: СВ XIX, 35; XX, 14) как о давно свершив¬ 
шемся факте. В том же месте, где говорится о смерти Учителя, 
сказано, что со дня «приобщения» Учителя прошло «около 
сорока лет» (кйпуш ’гЫуш; СВ XX, 15). 

8 I а г с к у, ^иа^,^с ёіарен, стр. 482. 

29» М і 1 і к, ікзп Уеаг8, стр. 58. 

291 3 I а Г С к у, (^ііаіго ёіарез, стр. 493. 
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в библейской традиции число сорок имеет сакраменталь¬ 
ное и символическое значение. Сорок дней длился потоп (Быт. 
7 ; 17); сорок дней и сорок ночей находился Моисей на горе 
Синай, беседуя с богом (Исх. 34 : 28); сорок лет длилось стран¬ 
ствие иудеев в пустыне после исхода из Египта (Исх. 16 : 35; 
ср. 1^ 22 II, 5—6); сорок дней и сорок ночей шествовал 
пророк Илия к горе Хорив (Щ. 19:8); сорок дней и сорок ночей 
постился Иисус Христос перед тем, как искушал его диавол 
(Матф. 4:2); пророк Иезекиил предрекал египтянам конец 
их рассеяния «по истечении сорока лет» (Иез. 29 : 13). 

В кумранской литературе число сорок также играет боль¬ 
шую роль. Согласно представлениям кумранитов, сорок лет 
будет длиться эсхатологическая война между сынами света и 
сынами тьмы (1^ М II, 6—14); нечестие исчезнет с лица земли 
«в конце сорока лет» (4^ рРз 37, I, 7—8). В СВ XX, 15 гово¬ 
рится «около сорока лет» вместо обычного употребления круг¬ 
лого числа сорок. Не исключено, что речь идет о реальном 
количестве лет, прошедших со дня смерти Учителя. Но если 
считать, что и здесь число употреблено в его обычном, символи¬ 
ческом, значении, то и в этом случае оно говорит о значитель¬ 
ном отрезке времени, равном жизни одного поколения и, 
следовательно, о давности смерти Учителя к моменту создания 
Дамасского документа. 

Если предположить, что в дошедших комментариях, где гово¬ 
рится только о преследованиях Учителя и нависшей над ним 
опасности, не сохранились указания на его смерть, то и тогда 
нет убедительных оснований датировать СВ раньше коммен¬ 
тариев. 

О том, что Дамасский документ был создан в I в. до н. э., 
говорят и другие соображения. В Дамасском документе часто 
применяется метод пешарим и флорилегиев — приведение ци¬ 
тат из библейских текстов с их истолкованием применительно 
к современной обстановке. Если в Уставе приведены всего 


Ср. Втор. 2 : 14; «А время, которое мы шли и.т Кадеш-Барнэа, 
до того как мы прошли долину Зэрэд, (было) тридцать восемь лет, пока 
не исчезло поколение воинов. . .». 
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три библейские цитаты пояснительного, иллюстративного 
характера, предваряемые словами: «как написано» и «ибо так 
написано», то в Дамасском документе приводятся 28 ци¬ 
тат с типичным для комментариев последующим их истол¬ 
кованием. Приведем один характерный пример. 

Цитируемый из Втор. 32 : 33 текст: «Вино их — яд драко¬ 
нов и губительный яд гадюк» — снабжается следующим 
комментарием: «Драконы — это цари народов, а вино их — 
это пути их, а яд (лѵёгб’з) гадюк —это глава {гб’з царей 
Йавана, который пришел, чтобы учинить возмездие над ними. 
Но все это не поняли те, кто строил ограду и обмазал ее за¬ 
мазкой» (СВ VIII, 9— 12=ХІХ, 22—25). По своему характеру 
этот комментарий ничем не отличается от пешарим, хотя и не 
предваряется словом «пишро» (ср. 4Ц РВ). Но можно ли уло¬ 
вить здесь намек на событие, известное нам из других источни¬ 
ков? Ж. Старки вслед за Дюпон-Соммером склонен понимать 
под «главой царей Йавана» Помпея Великого, который 
в 64 г. до н. э. положил конец существованию Селевкидского 
царства Однако сомнительно, чтобы римский полководец 
был назван «главой царей Йавана». Более правдоподобным 
представляется предположение Котэнэ, что в выражении «глава 
царей Йавана» скрывается намек на сирийского царя Демет¬ 
рия ПІ Эвкера, призванного в 88 г. до н. э. на помощь восстав¬ 
шими фарисеями для борьбы с Александром Йаннаем 2®®. 

283 8 V, 15, 17; VIII, 14. 

28« СВ I, 13-14; III, 7; III, 21—IV, 4; IV, 21; V, 1, 2, 9; VI, 3-4, 
7, 13-14; VII, 8-9, 10—12, 15, 16, 19—20; VIII, 3, 9—10, 14-15; IX, 
2, 5, 7-8; X, 16-17; XI, 18, 20—21; XIV, 1; XVI, 6—7, 15; XX, 16. 

283 Рабин, опираясь на Таргумы и Пешитту, переводит выражение 
\ѵг’8 ріпуш ’кгг «апй іЬе сгнеі Ьеай оі азрз» («лютая глава аспидов»), что 
более' соответствует пониманию этого места автором СВ. См.: Н а Ь і п, 
Хайокііе Воснтеніз, стр. 34. 

288 Здесь комментатор использовал игру слов: гб’з ='яд’ и 'глава’. 
Ср.: В о Ь 3 е, Техіе, стр. 285, прим. 50. 

282 8 I а г с к у, ^иаI;ге ёіарез, стр. 493; ср.: К а Ь і п, 2а(1окіІе 
Восптепіз, стр. 34, прим. 10, 2. 

288 С о 1 Ь е п е I, ВоснтеиІ; йе Ватаз, стр. 140; «Ве гоі йе Уа\ѵап. . . 
зетЫе ёіге Вётеігінз III Енсаігоз»; ср. стр. 177, прим. 20. 
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Интересно продолжить наблюдение Котэнэ. В Комментарии 
на Наума, как известно, Деметрий прямо назван по имени, 
причем сообщается, что он был призван в Иерусалим «по со¬ 
вету толкователей скользкого» (4^ рNаЬ 1, 2), т. е. фарисеев. 

Прежде всего возникает вопрос: почему, если в СО также 
речь идет о Деметрии III Эвкере, он назван «главой царей 
Йавана»? Дело в том, что это выражение, по-видимому, свя¬ 
зано с конкретной ситуацией, которая сложилась тогда в Си¬ 
рии. Деметрий III Эвкер (9о—83) правил лишь частью Сирии. 
Другой ее частью правил его брат Филипп I Филадельф (94 — 
83). Их воцарение и правление протекали в обстановке борьбы 
претендентов на власть, среди которых были их двоюродный 
брат Антиох X Благочестивый (95—93) и Антиох ХИ Дионис 
(89—84) Обращение фарисеев за помощью к Деметрию III 
было равнозначно признанию его главным властителем Сирии. 
Если правильно предположение Котэнэ, то этим, возможно, 
объясняется странное на первый взгляд зашифрованное обо¬ 
значение Деметрия; «глава царей Йавана». 

Далее. Выражение «учинить возмездие над ними» (1'8\ѵІ 
Ыіт пцшЬ; СВ VIII, 11—12) перекликается с выражением 
из Комментария на Наума, если согласиться с восстановле¬ 
нием Дюпон-Со.ммера; «[который учинил ме]сть над толкова¬ 
телями скользкого» ([\ѵуА пц]т\ѵЬ Ьб\ѵг8у Ы.іІцѵѵЬ; 4^ рХаЬ I, 
7). Вероятнее всего, что под «толкователями скольз¬ 
кого» следует понимать фарисеев Надо полагать, что под 
«ними» (СВ VIII, 12: ЬаЬет), т. е. теми, над кем учинено воз¬ 
мездие, автор Дамасского документа также разуліел фарисеев, 
что вытекает из употребленного в той же фразе выражения 
«строители ограды» (Ь\ѵпу Ытуя; СВ VIII, 12) Этим заимство- 


Ср.: Флавий, Древности XIII, 13, 4, § 365—371. 

О и р о п I - 8 о т т е г, Соттепіаіге йе Хаііит, стр. 57, 66; 
ср.: А м у с и н. Комментарий на Наума, стр. 105 п 108—109, прим. 22. 
См. ниже, прим. 7 к 4^ рКаЬ I, 2. 

Это выражение встречается только в Дамасском документе (IV, 19; 
VIII, 18; XIX, 25, 31; ср. Иез. 13 : 10). Винтер понимает это выражение 
в буквальном смысле. См.: \Ѵ і н 1 е г, Хоп-АІІе^огісаІ Е.'сргевзіопз, 
стр. 38 и сл. 
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ванным у Иезекиила (13 : 10) выражением автор Дамасского 
документа, по-видимому, обыграл восходящее к деятелям 
Великого Собрания программное требование фарисеев сде¬ 
лать «ограду для Учения (Торы)» (зу^ ІІѵѵгЬ; АЬоі I, 1). Не¬ 
посредственным продолжением рассматриваемого места яв¬ 
ляется дошедший в поврежденном виде парафраз Мих. 2 : 11 
(СВ VIII, 12— 13=ХІХ, 25—26), смысл которого: так как им 
проповедовал ветренник (букв, «взвешивающий ветер») и Исто¬ 
чающий ложь, то гнев бога возгорелся против всей его (т. е. 
Источающего ложь) общины. Из Иосифа Флавия и Коммен¬ 
тария на Наума известно, что в связи с восстанием и призы¬ 
вом на помощь Деметрия Йаннай обрушил на общину фарисеев 
жесточайшие преследования. Выражение «Источающий ложь» 
(или: «Проповедник лжи») встречается только в комментариях 
на Хаваккука и Михея и Дамасском документе 

Показательно, что и другие обозначения противников 
кумранской общины, которыми пользовались кумранские ком¬ 
ментаторы: «люди насмешки» «Человек лжи» «толко¬ 
ватели скользкого» — встречаются также в СВ, иногда 
в ір Н и нигде больше. Все это говорит о том, что автор Да¬ 
масского документа не только пользовался методом пешарим 
и принятыми в них обозначениями враждебной общины, но 
также, если верна предложенная выше интерпретация СВ VIII, 
9—13, отразил важное для истории страны событие 80-х го¬ 
дов I в. до н. э. В этом случае 88 г. до н. э. — год призыва 
фарисеями Деметрия III Эвкера — явился бы Іегшіпнз розі 
дне пт создания Дамасского документа. 

Не менее важным для определения соотношения во времени 
Устава и Дамасского докудіента является тот факт, что Дамас¬ 
ский документ иногда находится в прямой зависимости от 


зі’з рНаЬ X, 9; ід рМі 10, 2; СВ I, 15; VIII, 13; XIX, 26. 

3»^ 4д рівь II, 6, 10; СВ I, 14; XX, 11. 

ід рНаЬ II, 2; V, И; 40 рРв 37=4д 171 Іг. 1-2 I, 18; іг. 3-10 
IV, 14; СВ, XX, 1.5. 

зве 4д рХаІі I, 2, 7; II, 2, 4; III, 3, 6; 4д рів» Іг. 23. II, 10; ід Н II, 
15, 32; СВ I, 18, 
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Устава В СВ XII, 20—21 мы читаем: «И вот законы для 
вразумляющего (Ішёкуі), чтобы руководствоваться ими (букв, 
„чтобы по ним шествовать“) (при обхождении) с каждым чело¬ 
веком (букв, „живым")». Приведенный текст является вступи¬ 
тельной формулой к разделу законов, текст которых, однако, 
отсутствует. Вслед за этой вступительной формулой сразу же 
следует вступительная формула нового раздела: «А вот устав 
поселения ла[герей] (или: станов)» (СВ XII, 22—23). Приве¬ 
денная вступительная формула СВ XII, 20—21 почти до¬ 
словно воспроизводит аналогичную формулу в 1^ 8 IX, 12, 
за которой в Уставе следует текст самих законов (1^ 3 IX, 
13—19). В связи с этим Котэнэ спрашивает: «Не естественно ли 
думать, что автор Дамасского документа отсылает к (соответ¬ 
ствующей) главе Устава?» ®®®. 

Возьмем другой случай. В СВ IX, 21 говорится о наказа¬ 
нии, заключающемся в удалении «от чистоты», без какого бы 
то ни было дальнейшего уточнения. Для того чтобы понять 
сущность этого наказания, необходимо обратиться, к Уставу 
(VI, 25 и VII, 3, 16) Лаконичное упоминание о роли свя¬ 
щенника, который обязан находиться среди членов ячейки 
из десяти человек (СВ XIII, 2), предполагает, что подробная 
регламентация его функций известна из ір 8 VI, 3—8. И здесь 
вступительные формулы в обоих текстах совпадают. Таких 
примеров можно привести множество 

В литературе было обращено внимание на сходство текстов 
СВ XX, 30—32 и 1^ 8 IX, 10—11 Однако не менее инте- 


^“МѴегпЬег^-МяІІег, 8оте Разза^ез, стр. НО—128. 

С о і Ь е п е і, Воситепі йе Ватаз, стр. 141: «п’езІ-і1 раз погтаі 
йе репзег дие Гаиіеиг йи Воситепі йе Ватаз гепѵѳіе а ип сЬаріІге йе Іа 
Нё^іе?» 

Там же; Ь о Ь з е, Техіе, стр. 285, прим. 63. 

21“ См., например, СВ XIV, 10—11 и ід 8 VI, 11-13; VII, 9-12. 
Ср. также предписания о приеме новициев в СВ XIII, 11—13, кратко 
пересказывающие подробные правила в 1^ 8 VI, 13—23. См.: С о I 1і е- 
11 е 1, Воситепі йе Ватаз, стр. 141. 

24 См., например; Н а Ь і п, 2айокііе Воситепіз, ай Іос.; С о I Ь е- 
п е і, Воситепі йе Ватаз, стр. 141; Ь о Ь з е, Техіе, стр. 287, прим. 121 
и др. 
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ресны и расхо/кдения между ними. В 8 — письменная фик¬ 
сация недавно введенных установлений общины без всякого 
упоминания об Учителе. В СО — ссылка на освященный вре¬ 
менем порядок и авторитет умершего уже к тому времени 
Учителя («и прислушивались к голосу Учителя праведности»; 
СО XX, 31—32). Обращает на себя внимание еще одна деталь. 
В Уставе община называется уЬй, и это название встречается 
более 60 раз. В СО это самоназвание не встречается ни разу. 
Зато трижды встречающееся слово уЬуй (букв, "единственный’), 
которое, по общему мнению, является вариантом уЬй 
относится к общине Устава, о которой говорится в прошедшем 
времени: «со дня приобщения Учителя общины (или: един¬ 
ственного)» (СО XIX, 35—XX, 1; XX, 13—14) и «по кото¬ 
рым судились люди общины (или: единственного)» (СО 
XX, 32). 

В Дамасском документе мы встречаемся не только с зави¬ 
симостью некоторых законодательных положений от текста 
Устава, но и с конспективным изложением основ идеологи¬ 
ческого учения, развитого в Уставе. Как показал Вернберг- 
Мбллер, СО II, 7—8 («И прежде, чем они были сотворены. 
Он знал их деяния») представляет собой краткую формулу 
детерминистического учения, подробно изложенного в гл. III 
Устава 

Все это говорит о том, что Дамасский документ отражает 
уже известную историю движения, в то время как Устав на¬ 
ходится у его истоков. Что касается вызвавшей много споров 
цифры 390 лет (СВ I, 5—6), прошедших со времени завоевания 
Иудеи Навуходоносором, то, по-видимому, справедливо мне¬ 
ние большинства исследователей, склонных видеть в этой 
заимствованной из Иезекиила 4 ; 5 цифре символическое зна¬ 
чение, с которым мы встречаемся также и в средневековой 


См., например: К и Ь п, Копкогіапг, стр. 88. прим. 5. 

В СВ XIX, 35 было написано и затем вычеркнуто: уш' т\ѵгЬ; 
а далее в начале нового листа (XX, 1) написано: т\ѵгЬ ЬуЬусІ. В СВ XX, 
14: у\ѵгЬ Ьуііусі. 

314 е г п Ь е г § - М 0 11 е г, 8оте Раззавев, стр. 112. 
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еврейской традиции Но если даже признать за этой цифрой 
абсолютное значение и из 586 (дата завоевания Иерусалима 
Навуходоносором) вычесть 390 и еще 20 лет, в течение которых, 
согласно СВ I, 9—10, осознавшие свою вину бродили ощупью, 
как слепые, то мы получим представление о времени возник¬ 
новения движения (176 г. до н. э., т. е. примерно начало анти- 
селевкидского, маккавейского движения). Однако это ни в коем 
случае не говорит о времени создания Дамасского документа. 

Таким образом, из вышесказанного вытекает, что Дамас¬ 
ский документ — вторичный по отношению к Уставу. Если 
в настоящее время нет необходимых даннных для абсолютной 
датировки Дамасского документа, то, как мне представляется, 
и.меются достаточные основания для относительной датировки: 
Дамасский документ примыкает к эпохе создания коммента¬ 
риев и, возможно, является нижним их пределом, в то время 
как их верхней, или ранней, гранью является Устав. 

Говоря о соотношении СВ и 1^ 8 во времени, о первичности 
Устава и вторичпостн Дамасского документа, не следует ду¬ 
мать, что речь идет о прямолинейно.м развитии, при которолі 
па каком-то этапе община Устава превратилась в общину Да¬ 
масского документа. Сравнительный анализ обоих документов 
показывает не только черты сходства, но и глубокое различие 
между ними. Многочисленные совпадения и аналогичные 
черты 1^ 8 и СВ свидетельствуют о том, что оба документа 
созданы внутри общего социально-политического движения, 
которое условно можно назвать ессейством. Глубокие же раз¬ 
личия между ними, прежде всего между отраженными в них 
хозяйственным и социальным строем, говорят о том, что об¬ 
щины, в них представленные, мог.ли сосуществовать, но не 
трансформироваться одна в другую. 


М е у е г, ІІгзргип^, II, стр. 48, прим. 1; Ср., например, Бенуа 
(в рец. на книгу Иеремиаса «Учитель праведности»); «. . .Іен 390 апв сіе СО 
зопі а ргепіге сотые пп сЬШге зутЬоІідпе ріиібі дпе сотте пп саісиі 
ргёсіз» (Р. В е п о і І, КВ, 1964, БХХІ, № 2, стр. 295). Как отметил 
Ван дер Вуде, позднеиудейские авторы имели весьма смутное представле¬ 
ние о хронологии периода персидского владычества. См.: \Ѵ о и (і с, Моз- 
зіапЬсЬе ѴогзІе11ип§еп, стр. 224. 


124 



Введение 


Превращение общины Устава в общину Дамасского до¬ 
кумента представляется невозможным по той причине, что 
Дамасский документ ни при каких обстоятельствах не мог 
быть создан общиной, жившей в условиях Хирбет-Кумрана. 
Хозяйственным и социальным сопДіПо віие дна поп жизни 
в пустынной местности Кумрана были строго коллективист¬ 
ские начала, о которых в полном и безусловном согласии 
с требованиями Устава говорят археологические данные: сово¬ 
купность строений Хирбет-Кумрана и 'Айн-Фешхи с их по¬ 
мещениями производственно-хозяйственного и бытового на¬ 
значения и крупным сельскохозяйственным комплексом. 
Структура этих строений свидетельствует об их общественном 
характере как центра общинной собственности, совместного 
труда и коллективных трапез членов общины. Об зтом говорит 
также сосредоточение монет в центральном строении и отсут¬ 
ствие их вне его, в пещерах, где обитали члены общины. 

Напротив, Дамасский документ исходит из мелкого част¬ 
ного хозяйства: «собственный ток и собственная давильня» 
(XII, 9—10), «свой участок» (или: свое владение? XVI, 16), 
«собственный скот» (XII, 8—9), «свой раб» (XI, 12 и XII, 10— 
11); члены общины Дамасского документа применяли наем¬ 
ный труд (XI, 12), занимались торговлей и денежно-кредит¬ 
ными операциями (X, 18), жили в своих домах (XI, 7—8). 
Все это представляется невероятным для условий Кумрана 
и те исследователи (Бартелеми, Котэнэ и др.), кто считает 
«Дамаск» условным обозначением Кумрана игнорируют 
как хозяйственные и социальные отличия, нашедшие отранчо- 
ние в СВ и 1^ 3, так и природные условия и данные кумран- 
ской археологии. 

Таким образом, в настоящее время представляется оправ¬ 
данной изложенная выше гипотеза, согласно которой опорным 

Подробнее см.; А м у с и н, Рукописи, стр. 135—151. 

Сводку различных мнений по вопросу о реальности переселения 
в Дамаск см.: Виггомз, МЬ, стр. 219—227; Зѣагску, І?ііа1те ѳіарев, 
стр. 494—495 и прим. 38. Наиболее полную сводку данных из разно¬ 
образных источников о поннтии «Дамаск» см.; ѴѴіейеѵ, Кагаікт, 
стр. 1—51. См. Асійешіа, стр. 420—421. 
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пунктом ДЛЯ датировки кумранских рукописей должны стать 
кумранские комментарии, отражающие события первой поло¬ 
вины I в. до н. э. Соотнесенность с комментариями позволяет 
приурочить Устав и Гимны ко времени, предшествующему 
комментариям, а Дамасский документ считать более поздним, 
чем комментарии, или, что вероятнее, синхронизировать 
с ними. Само собой разумеется, что это лишь первый шаг к ре¬ 
шению хронологической проблемы кумранских рукописей. 
Он будет неизменно проверяться и уточняться по мере появ¬ 
ления новых публикаций и всесторонних исследований уже 
опубликованных текстов. К исследованию столь сложных 
и запутанных проблем как нельзя лучше подходит совет, 
данный одним из героев Синклера Льюиса: «ждать и сомне¬ 
ваться». 

И. Лмусин 


СИГЛЫ ЦИТИРУЕМЫХ КУМРАНСКИХ РУКОПИСЕЙ 

В международной кумрановедческой литературе принята следующая 
система кратких обозначений («сиглы») любого фрагмента. Арабской 
цифрой и следующей за ней буквой Ц обозначается порядковый номер 
кумранской пещеры, откуда происходит обозначаемый текст (1Ц, 2Ц . . . 
11Ц). Затем следует сокращенное название произведений, которые обо¬ 
значаются в зависимости от их характера: а) библейские и известные 
апокрифические произведения передаются общепринятыми в науКе обоз¬ 
начениями: Оеп (Бытие), Ех (Исход), Іег (Иеремия), ІпЬ (Юбилеи), Т (За¬ 
вещания 12 патриархов); ТЕеѵі — Завещание Левин; обозначение гре¬ 
ческих текстов библейских произведений производится с помощью знака 
ЕХХ (=Септуагинта), помещаемого перед названием произведения; пе¬ 
ревод библейских произведений на арамейский язык помечается знаком 
(Таг§йт), также помещаемого перед названием произведения; б) соб¬ 
ственные произведения кумранской общішы, а таклсе ранее неизвестные 
апокрифические и другие сочинения обозначаются трояким образом: 
либо по первой букве (или группе букв) условного еврейского названия 
сочинения, например: 3—Негек (Устав), М— МіШата (Война), Н—Нб- 
баубі (Гимны) и т. д.; либо условным обозначением, данным первоизда¬ 
телем при прелиминарной публикации, например: Ог КаЬ — Огайо Ка- 
Ьопібі (Молитва Набоиида); либо порядковыми номерами данного текста, 
опубликованного в официальной серии «Оіясоѵегіез іп іЬе Іпбаеап Ое- 
зегі». Различные экземпляры одного и того же произведения обозна- 
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чаются буквами латинского алфавита: п т. д. Названия кумран- 

ских комментариев предваряются латинской буквой р — от слова рёзег. 
Язык нееврейских текстов обозначается вслед за названием произведе¬ 
ния пометками: аг—арамейский, — греческий, Іаі — латинский, ау- 
раі — сиро-палестинский, паЬ — набатейский, агаЬ — арабский. После 
полного обозначения всех элементов названия сочинения следует указа¬ 
ние столбца — римскими цифрами и строки — арабскими. Название ма¬ 
териала (за исключением кожи), на котором написано данное произведе¬ 
ние, обозначается: оз — остракон; рар — папирус; рег§ — пергамен, 
и помещается перед номером кумранской пещеры или других мест проис¬ 
хождения того или иного текста. Рукописи некумранского происхожде¬ 
ния обозначаются следующими сокращениями: Миг — ѴайІ МигаЬЬа'аІ; 
Мігі — НігЬеІ; Мігсі; Неѵ — На^аі Неѵег; §е — На^іаі Зе’еііт; Міз — 
Найаі Мізтаг; Наѵ — НаЬаІ Ваѵісі; *Аг — Найаі 'Аги^бі; Маз — Мазайа; 
X — неизвестное местонахождение. Таким образом, 4^ ЬХХ Ьеѵ“ озна¬ 
чает: греческий текст экз. а книги Левит из 4-й кумранской пещеры, на 
коже; рар 4^ ЬХХ Ьеѵ'’ — греческий текст экз. б книги Левит из 4-й кум¬ 
ранской пещеры, на папирусе; рег^ 8 НеѵХІІ ёг — греческий текст 
«малых» (или: 12) пророков из 8-й пещеры в районе Нахал-Хэвер (Пе¬ 
щера ужаса), на пергамене; 4^ Иеп агЬ — арамейский текст экз. 6 книги 
Эноха из 4-й кумранской пещеры, на коже; ІиЬ^ — еврейский текст 
экз. о КН. Юбилеев из 1-й кумранской пещеры=1^ 17 — порядковый 
номер этого документа в ВІВ, I, посвященного рукописям 1-й кумран¬ 
ской пещеры. 


<іСемъ свитков)> 1-й кумранской пещеры 

1^ Сеп Арос аг —1^ Сѳпезіз .4росгурЬоп — Апокриф кн. Бытия на 
арамейском языке. 

1^ Н —1^ Нбйаубі — свиток благодарственных гимнов. 

Із^ — полный свиток КН. Исайи. 

1^ Із** — неполный свиток кн. Исайи. 

1^ М — 1^ МіЩапіа — свиток Войны. 

1р рНаЬ — 1^ рёзег НаЬаккпк — Комментарий на кн. Хаваккука. 

1^ 8 —1^ 8еіек Наууаііай —Устав общины. 

Остальные тексты 1-й кумранской пещеры 
ВМ (= 22) — 1^ ВіЬгё Мбзе — Речения Моисея. 

1^ ІиЬ®-'’ (= 1^ 17—18)—фрагменты кн. Юбилеев. 

1^ аг (= 1^ 32) — «Везсгірііон йе Іа Іегпзаіет КоцѵѳПѳ» («Описание 
Нового Иерусалима»). 
ір Музі (== 27) — книга Тайн. 

ід ХоасЬ (=ід 19 и 19ЬІ8)— книга Ноя (?). 

1^ рМі (= 1^ 14) — Комментарий па кн. Михея. 

1^ рРз 57? (=1^ 16) — Комментарий на Псалом 57? 
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ід рРв (і8 (=ід і6) — Комментаригі на Псалолі 08. 
ід р2ер1і (= 1^ 15) — Комментарий на кн. (^офоніія. 
ід 8а (= ід 28“) — Текст «Двух ко;іоноі;», и.ін «Устав для всего об¬ 
щества Израиля в конце дней». 
ід 8Ь (= ід 28*’)— Устав благословений. 

ід ТКеѵі аг {= ід 21) — Завещание Левин (на а|)амейском языке). 
ід 30 — литургический текст (?) 

10) 33 — фрагмент свитка Войны (?). 

ід 34 и 34 Ьіз — сборник литургических .молитв. 

ід 42 — фрагменты неотождествленного текста. 

Тексты 2-й кумранской пещеры 

2д ІоЬ (=2д 15) —КН. Иова. 

2д 1иЬ“ *’ (=2д 19—20) — кн. Юбилеев. 

2д 1і\ аг (=2д 24) — «Описание Нового Иеруса.тима». 

2д 8іг (= 2д 18) — книга Премудрости Иисуса сына Сирахова. 

Тексты 3-й кумранской пещеры 

Зд 1 нЬ (= Зд 5)* — кн. Юбилеев. 

зд рік (=3д 4) — Комментарий на кн. Исайи. 

зд 15 — Медні.ій свиток. 

Тексты 4-й кумранской пещеры 
а) библейские (ветхозаветные) тексты 
4д І)ніі — кн. Даниила. 

4д 1)1 32—кн. Второзакония (гл. 32). 

4д Ех“'‘ — кн. Исхода. 

4д раіео Ех™ — кн. Исхода (ііалеоевреііское и.ін фнннілійское письмо). 
4д Ізз — фрагмент кн. Исайи. 

4д —КІ1. Иеремии. 

4д 1оЬ“-'’ — ки. Иова. 

4д раіео ІоЬ’’ —кн. Иова (ііалеоеврейское письмо, г.г. 13 и сл.). 

4д Кн*’ — кн. Чисел. 

4д ЕХХ Хи — кн. Чисел на греческо.м языке., 

4д Т§Ееѵ — кн. Левит на арамейском языке. 

4д ЕХХ Ееѵ“-*’ — кн. Левит на греческом языке. 

4д до1і“ — кн. Экклесиаста. 

4д) Р.чі — кн. Псалмов. 

* В официальном издании (ИЛЗ, ІИ, стр. 96 и сл.) определен 
издатѳ.іегя М. ВаіПеі как пророческий апокриф (Е ле рторЬёЬіе аро- 
стурЬе). В 1965 г. А. Рофе отождествил этот текст как отрывок из 
кіі. Юбилеев. См.: Воіе, Ггацгнепів оГ Іііе ІнЬіІеев, стр. 333—336. 
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4^ Рз 89 — Псалом 89. 

4р 8ат“-’’ — кн. Самуила. 


б) небиблейские тексты 

АЬ А — неизданный мессианский текст. 

4р Азіг {=4р 186)—гороскоп (криптографический текст). 

4р Б®-'’ — фрагменты Дамасского документа. 

4р БіЬ Наш — БіЬго Ьаш-тё’бгбі (собрание литургических гимнов). 
4р РІОГ (= 4^ 174) — Флорилегиум. 

4р Неп аг*'-'* — кн. Эноха (гл. 30—32). 

4р Неп азіг аг* ® — кн. Эноха (гл. 77). 

4(3 ІиЬ^— кн. Юбилеев. 

4р — свиток Войны. 

4() Мѳзз аг — мессианский текст на арамейском языке (гороскоп). 

4р Міёт — Мізтаібі — Календарный текст (распорядок жреческих 
служб). 

4р От КаЬ — Огаііо КаЬоиісІі. Молитва Набонида. 

ОМ (= 4р 159) — Отсішапсез. Галахическяй текст. 

4^ РВ — РаігіагсЬа] В1е8зіп§;з. Благословения патриархов. 

4р РЬуІ — Филактерии. 

4(3 Ргіёгѳз (=4р 180—181) — фрагмент псевдэпиграфической литера¬ 
туры. 

4р рНоз’’'® (=4^ 166—167) — Комментарий на кн. Осии. 

4^ рІ8»'Ь.о.<і.е (= 4^ 161—165) — Комментарий на кн. Исайи. 

4р рКаЬ (=4^ 169) — Комментарий на кн. Наума. 

4(3 рРз 37 (—А^ 171) — Комментарий на Псалом 37. 

4^ рРз 127 (=4р 173) — Комментарий на Псалом 127. 

4^ рз Бап аг — Псевдо-Даниил. Фрагмент арамейских текстов, отно¬ 
симых к циклу Даниила. 

4^ Рзз ІОЗ — апокрифический текст Псалмов Иисуса Навина. 

4^ 8ар (=4^ 184) —А 8аріеиІіаІ ѴѴогк (антифарисейский .? памфлет). 
4^ 8® — Устав (ср. 1^ 8). 

4^ 81 39—40 (или: ёігбі) — 8ігб1 'Оіаі НаёзаЬЬаЬ — изданный Страг- 
неллом (81ги§;пе1)) литургический текст. 

4^ Тезі (=4^ 175) — Тезіішопіа (Свидетельства). 

4р ТоЬ — кн. Товита на еврейском языке. 

4р ТоЬ аг®-®-®-кн. Товита на арамейском языке. 

4р ТЬеѵі аг®-’’-® — Завещание Левин (на арамейском языке). 

4^ Ті\арЫ — Завещание Нафтали (на еврейском языке). 

4^ 176 — ТапЬйтТш. 

4^ 177 — Саіена А. 
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Тексты 5-й кумранской пещеры 

5(3 В (= 5р 12) — фрагмент Дамасского документа. 

5(3 ^N аг (=5р 15) — «Описание Нового Иерусалима». 


Тексты 6-й кумранской пещеры 
6^ СВ (=бр 15) — фрагмент Дамасского документа. 

Тексты 7-й кумранской пещеры 

рар 79 Ер Іег §г (=79 2) — Послание Иеремии, 
рар 79 ЕХХ Ех (=79 1)—кн. Исхода. 

Тексты 8-й кумранской пещеры 

59 4 — Мегнга. 


Тексты 11-й кумранской пещеры 

119 раіео Еѳѵ— КН. Левит. 

119 Ег — КН. Иѳзекиила. 

119 МеІсЬ — Місігаё Ма1кі§е(1е^ — мессианско-эсхатологический текст. 
119 Р8“' —КН. Псалмов. 

119 ІоЬ — КН. Иова на арамейском языке. 

Тексты пещер Вади-Мурабба’ат 

Миг 42 — пись.ѵіо из Бет Машко (на еврейском языке). 

Миг 45 — фрагмент письма на арамейском языке. 

Миг 88 — Двенадцать пророков. 



КУМРАНСКИЕ 

КОММЕНТАРИИ 




ПЕШЛРИМ 


1 

КОММЕНТАРИЙ НА КН. ХАВАККУКА (АВВАКУМА) 
(ід рНаЬ) 

Комментарий на кн. Хаваккука ^ — один из семи свитков, 
найденных Мухаммедом ад-Дибом в 1947 г. в 1-й кумранской 
пещере. Уже в 1948 г. Браунли опубликовал перевод, в 1950 г. 
текст был издан Барроузом, Тренером и Браунли. С тех пор 
документ неоднократно переиздавался и переводился на мно¬ 
гие языки 2 и наряду с Уставом, Дамасским документом, 
Гимнами и свитком Войны привлек наибольшее внимание 
исследователей. 

Комментарий на Хаваккука не только самый большой из 
дошедших комментариев, но единственный, сохранившийся 
почти полностью. Рукопись — на коже из сшитых полос. 
В современном виде длина свитка — 142 см, высота столб¬ 
цов — 13 см. Горизонтальными чертами рукопись разлинована 
на строки, вертикальные линии отделяют столбцы, число 
которых тринадцать. Вся нижняя часть свитка изъедена чер¬ 
вями и полностью повреждена. Кроме того, в сильно повреж¬ 
денном состоянии дошли столбцы I—II. Количество сохранив¬ 
шихся строк колеблется от 14 до 16 в столбцах I—XII 

1 В масоретской передаче имя пророка — Хапаккук (йаЬаддйд). 
В Септуагинте он назван Ар.ра*оир. (отсюда славянское— Аввакум) из 
Хаббакук ((іаЬЬадйд). О возможной этимологии этого имени (от ЬЬд 
'обнимать’) см.: В і 6, Тгоіз Ргорііёіез, стр. 48. 

* Текст комментария переведен на английский, французский, немец¬ 
кий, итальянский, польский, чешский, болгарский, венгерский, русский 
(частично), японский, датский, голландский, шведский, финский, испан¬ 
ский, португальский, греческий, латинский языки. 

^ Первоначальное количество строк в столбце доходило, по-впдіімому, 
до 17-18. 
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Комментарий на кн. Хаваккука (1^ рНаЬ XIII) 




Комментарий на кн. Хаваккука 


В столбце XIII всего четыре строки, после которых — неза¬ 
полненное пространство. Отсюда видно, что рукопись дошла 
в законченном виде. Почерк красивый, четкий (начиная с XII, 
13 и до конца — рука другого писца), читается легко. Лишь 
ряд сильно затемненных мест нуждается в инфракрасном про¬ 
свечивании. В некоторых случаях над строкой надписаны 
отдельные знаки и слова *. Язык памятника близок к биб¬ 
лейскому, которым автор комментария владел хорошо. Орфо¬ 
графия, как правило, отличается полнотой (всгірПо ріена). 
Языку Комментария посвящены обстоятельные исследования 
Сегерта и Зильбермана (см. Библиографию). 

В христианской теологии книга Хаваккука занимает осо¬ 
бое место. Его известная сентенция; «А праведник будет жить 
верою своею» (Хав. 2:4) — послужила отправным пунктом 
учения Павла о спасении через веру (Римл. 1 : 17, Гал. 3: 11; 
см. ниже, стр. 183, прим. 128). Некоторые исследователи счи¬ 
тают книгу Хаваккука родоначальницей иудейской апокалип- 
тики, гранью между «профетизмом» и «апокалиптицизмом» 

Отсутствие в кн. Хаваккука прямых данных затрудняет 
точное определение времени жизни ее автора и даты создания 
произведения. На основании косвенных данных кн. Хавак¬ 
кука в настоящее время датируют последней четвертью 
VII в. до н. э.: Эйссфельд — между 625 и 612 гг.®; Хитон — 
ок. 600 г.’; Браунли — между 612 и 605 гг., т. е. между паде¬ 
нием Ниневии и окончательным крушением Ассирии *; Бич — 
между 609 (битва при Мегиддо) и 605—604 гг.®. 


« См. II, 2; III, 4-5; IV, 4,12; V, 1, 3; VII, 1, 3; IX, 8,10; X, 1; XII, 8. 

® 8 е 11 і п, 2\ѵ51{ргорЬеІепЬисЬ, стр. 335 и сл. 

® Е і 8 3 I е1 4 1, Еіпіеііип^, стр. 570. 

’ Н е а 1 о п, РгорЬеІз, стр. 22. 

® Вго\ѵп1ее, Меапіпв, стр. 26—27. Браунли пытается усмотреть 
и Хав. 2 : 5 указание на Ассирию. Для этого встречающееся здесь слово 
’зг Браунли вокализует не ’азег ('который’), как у масоретов, а ’аззйг 
('Ассирия’). И хотя краткое написание Ашшур засвидетельствовано в ВЗ 
(I Хр. 5 ; 6), предлагаемое Браунли чтение, надо полагать, было бы улов¬ 
лено Септуагинтой, где, однако, это слово передается обычным относи¬ 
тельным местоимением (о«), так же как и в Хартуме Йонатана. 

® В і с, Тгоіз РгорЬёІсз, стр. 45—47, прим. 16. 
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Книга Хаваккука состоит из трех глав. Вопрос о принад¬ 
лежности гл. 3 к первоначальному составу произведения оста¬ 
ется спорным (см. ниже, стр. 202, прим. 235). Во всяком случае, 
тот факт, что после столбца XIII, состоящего, как сказано, 
из четырех строк, в рукописи Комментария остается большое 
незаполненное пространство, свидетельствует, что в намерение 
комментатора не входила интерпретация гл. 3, если она к тому 
времени уже вошла в состав книги. 

Из 37 стихов глав 1—2 в Комментарии цитируются в леммах 
36 стихов (1 : 2—2 ; 20; первый стих не сохранился). Браунли 
насчитывает в этих цитатах 135 разночтений с МТ. Большая 
часть этих разночтений — орфографические и фонетические 
варианты. В 65 случаях (по Браунли) — расхождение грамма¬ 
тических форм и смысла. Из них, как полагает Браунли, 
30 дают лучшее чтение и смысл по сравнению с МТ и являются 
первоначальными Однако не во всех случаях кумранские 
варианты заслуживают безусловного предпочтения 

Книга Хаваккука — обличение современником сильней¬ 
шей в то время Нововавилонской державы («касдим»), принес¬ 
шей большие страдания окружающим народам. Но вави¬ 
лоняне лишь орудие в руках Йахве против провинившегося 
перед ним народа, и сами они в свою очередь понесут наказание. 
В книге с большой силой показана трагическая коллизия: 
страдания праведников и торжество нечестивцев. 

Автор кумранского Комментария, в соответствии с зако¬ 
ном этого жанра, переносит отраженные в кн. Хаваккука 
события конца VII в. до н. э. в современную комментатору 
историческую обстановку, усматривая в канодом стихе этой 
книги «тайну», относящуюся ко времени существования кум- 
ранской общины. «Раскрывая» стих за стихом сокровенные 
«тайны», автор комментария в зашифрованном виде развер¬ 
тывает картину драматической борьбы между условно обозна- 

\Ѵ. В г о -ѵѵ п 1 е е, ТЬе Техі оі НаЬаккик іп іЬе Апсіепі Соттеп- 
Іагу Ігот ^итгап, РЬіІайеІрЬіа, 1959 (ІВЬ Мопо^гарЬ Вегіѳз, ѵоі. ХІ) 
(эта работа остается мне недоступной); его же, Меапін^, стр. 21—22. 
Ср.; С а п I е г а, Е1 Сотепіагіо йе НаЬаснс, стр. 29—39. 
ч Ср. прим. 45, 97—98, 133 и 198. 
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ченными «Учителем праведности» кумранской общины и его 
врагом и антиподом «Нечестивым священником» (I, 12; IX, 
9—12; XI, 4—8). Весьма скупо обрисован образ Учителя, 
наделенного сверхъестественными чертами (II, 2—3; 6—9; 
VII, 1—5; VIII, 1—3). Более подробно говорится о Нечестивом 
священнике: о его ненасытной страсти к накоплению богатств 
и «мерзостных» поступках (ѴІН, 3—16); о преследовании им 
Учителя и его сторонников и муках, им причиненных (IX, 

8— 12; XI, 4—8; XII, 1—6; 7—10); о неизбежном возмездии 
(XI, 11—15). С большим гневом комментатор обличает Нече¬ 
стивого священника и занимающее господствующее положение 
священство за чинимые ими насилия и грабеж (I, 7; VIII, 

9— 13; IX, 4—7; X, 1; XII, 9—10). Автор ополчается против 
всех других противников «Нового Союза»: против «отступни¬ 
ков» во главе с «Человеком лжи» (II, 2—9); против «Дома 
Авессалома», безмолвствовавшего в трудную для общины пору 
(V, 8—12); за притеснения и оскорбления «избранников Бога» 
(X, 9—13), за стремление истребить общину «бедных» (XII, 
2—6). Умственным взором автор неоднократно обращается 
к эсхатологическому финалу, предрекая противникам кумран¬ 
ской общины возмездие и наказание огнем (V, 1—7; IX, 9—12; 
XI, 4-8). 

Зашифрованные события внутренней жизни общины изо¬ 
бражены на фоне необычайно яркого описания современником 
нашествия на страну чужеземных полчищ «киттиев», их зло¬ 
деяний и насилий над страной (II, 11-16; III, 1—6; IV, 1—13; 
V, 12-16; VI, 1-12). 

Все это придает Комментарию на Хаваккука большое зна¬ 
чение как источнику для воссоздания истории кумранской об¬ 
щины и ее общественных и религиозных воззрений, если бы 
удалось с достаточной уверенностью отождествить зашифро¬ 
ванные в этом произведении персонажи и условные обозначения 
общественных групп. В свою очередь проблема отождествления 
в значительной мере связана с проблемой датировки этого 
памятника. 

По мнению видных специалистов-палеографов. Коммента¬ 
рий на Хаваккука следует датировать примерно серединой 
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первой половины I в. до н. э. Так, Авигад помещает 1^ рНаЬ 
менчду 1^ 8 и Ів’* а по Бирнбауму, Із'’ палеографи¬ 

чески датируется второй четвертью I в. до н. эЛ®. С этим в ос¬ 
новном согласны многие исследователи и вряд ли имеются 
достаточные основания для столь поздней палеографической 
датировки — первая половина I в. н. э., которую предложил 
Ми лик 

Еще большие расхождения существуют среди исследовате¬ 
лей по вопросу о времени создания произведения и о событиях, 
в нем отраженных. Здесь хронологическая амплитуда колеба¬ 
ний охватывает период от середины II в. до н, э. и вплоть до 
конца I в. н. э.^®. Наиболее вероятной представляется дати¬ 
ровка серединой I в. до н. э. 

При решении этого вопроса необходимо учитывать следую¬ 
щие обстоятельства. Комментарий на Хаваккука не является 
изолированным произведением. Он входит в группу пеша- 
рйм, которую отличает единство стиля, образов, композиции. 
По замечанию Карминьяка одни и те же формулы и услов¬ 
ные обозначения переходят из одного произведения этой группы 
в другое, создавая впечатление авторства одного и того же 
человека. Не заходя пока так далеко, мы вправе, как кажется, 
говорить об общности исторической среды и воззрений авторов 

А V і § а (і, РаІаеойгарЬу, 1961, стр. 126—127. 

В і г п Ь а и ш, Іпсотріеіе ІзаіаЬ ЗсгоП, стр. 26. 

Ср.: Н е т р е I, Техіе ѵоп ритгап, стр. 296: вторая половина I в. 
до н. э. 

М і 1 і к. Теп Уеагв, стр. 64. 

Раннехасмонейский период (II в, до н. э.): Раули, Ламберт, Леман, 
И. Рабинович, ПІтауфер, Вермеш, Милик и др.; конец II — начало 
I в. до н. э.; Браунли, Молин, Шуберт, Вартелеми, Брюс, Делькор; 
I в. до н. э. (первая половина): Плуг, Аткинсон, Батлер, Карминьяк, 
Аллегро и др.; I в. до н. э. (вторая половина): Бирнбаум, Дюпон-Соммер, 
Кросс, Гусенс, Тренер и др.; 1 в. н. э.; Рот, Дель-Медико, Драйвер, Шреи- 
ден и др. Примером колеблющейся позиции может служить высказыва¬ 
ние Блэка в 1961 г. (В 1 а с к, ЗсгоПв, стр. 13); «ТЬе Ьівіогісаі Ьаскдгоипй 
оЕ Ле НаЬаккик Зсгоіі із Іаг Ігот сегіаін; іі шау Ье Назтопаеап ог Ьеіоп^ 
Іо Котап Іітез», Несколько ниже (стр. 17) Блэк говорит, что описанная 
в рНаЬ ситуация больше соответствует II в, до н. э., чем I в. п. э. 

Сагшідпас, Техіез, И, стр. 48. 
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I. Хаваккука 


1 {омментариев. Действительно, как удалось уже установить, 
комментарии на Наума, Осию, Псалмы определенно отражают 
события 80—60-х годов I в. до н. э. И если в отношении Коммен¬ 
тария на Хаваккука еще нет такой уверенности, как в случае 
с Комментарием на Наума, то тем не менее имеются серьезные 
основания для отнесения событий, отраженных в рНаЬ, 
приблизительно к тому же историческому периоду. 

Важной хронологической опорой при этом служит встре¬ 
чающееся в рНаЬ обозначение «киттии», которых Дюпон- 
Соммер впервые убедительно отождествил с римской армией 
периода восточного похода Помпея и подчинения Иудеи Риму 
в 63 г. до н. э.*®. Теза Дюпон-Соммера подкреплена и раз¬ 
вита в ряде специальных исследований, в первую очередь 
Гусенса и Аткинсона Весьма убедительным доводом в пользу 
отождествления киттиев с римлянами является имеющееся 
в Комментарии на Наума противопоставление селевкидских 
царей киттиям: «... в руки царей Йавана, от Антиоха до 
появления правителей киттиев» (4^ рХаЬ I, 3). 

Неясным остается вопрос, создан ли Комментарий на Ха¬ 
ваккука до или после римского завоевания Иудеи в 63 г. 
до н. э. В этой связи Карминьяк придает большое зна¬ 
чение наблюдению Сегала, Браунли и Плуга об употреб¬ 
лении времен глагола в Комментарии на Хаваккука. По мне¬ 
нию указанных авторов. Комментарий написан при жизни 
Нечестивого священника до 63 г. до н. э., так как для опи¬ 
сания преступления Нечестивого священника употребляются 
глагольные формы совершенного вида (перфект=прошедшее 
время), а для описания предстоящего возмездия и прихода 
киттиев используется несовершенный вид глаголов (импер- 

Виропі-Зоттег, Арегдиа, стр. 39—42; его же, Nоиѵе- 
аих Арегдиз, стр. 33—61; его же, Ёсгііа, стр. 351—361. 

Оообзепз, КіШш, стр. 137—170; Аікіпзоп, Нізіогісаі 
8еШп^ о! іЬе 1^ рНаЬ, стр. 238—263. 

“ Сагшіепас, Техіез, II, стр. 49—50. 

8 е ё а. 1, Нізіогу оі іЬе 8есІ, стр. 136—152; Р 1 о е Иоиіеаи 
й’НаЬасис, стр. 10; его же, РагІаіС еС ГІтрегІаіІ, стр. 25—35; В г о \ѵ п- 
1 е е, Нізіогісаі АІІизіопз, стр. 11. 


10 Заказ Лі 962 
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фект=будущее). Однако вряд ли можно утверждать, что этот 
принцип строго выдержан. Так, например, обвинение священ¬ 
ников Иерусалима в том, что они ^собирают богатства и до¬ 
бычу из награбленного у народов» (1^ рНаЬ IX, 5) выражено 
с помощью имперфекта (уіцЬбзн), которое здесь означает повто¬ 
ряемость действия, начавшегося в прошлом и продолжающе¬ 
гося в настоящем (см. ниже, стр. 190, прим. 156). Как справед¬ 
ливо признает сам Плуг, «для описания того, что безусловно 
относится к будущему, предпочтительно используется импер¬ 
фект, но в равной мере это передается и с помощью перфекта 
и причастия» Разумеется, исследование употребления гла¬ 
гольных времен в кумранских текстах — задача чрезвычай¬ 
ной важности, но оно должно вестись не только монографи¬ 
чески, на материале каждого документа в отдельности, но также 
и в сравнительном плане. Наблюдения над употреблением 
времен в других комментариях, насколько я могу судить, 
не подтверждают безусловность употребления имперфекта в зна¬ 
чении будущего времени. Так, например, в Комментарии 
на Псалом 37 мы читаем: «Имеются в виду нечестивцы Эфраима 
и Менашше, которые замышляют (уёЬацёа) поднять руку на 
священника и людей его общины» (4^ рРв 37 I, 18—19). Пре¬ 
следование Учителя, несомненно, реальный факт из истории 
общины, а употребленный здесь имперфект выражает повторяе¬ 
мость действия, а не будущее время (см. прим. 23 к цитиро¬ 
ванному тексту). Такое же явление часто наблюдается и в Ком¬ 
ментарии на Наума Мы полагаем, что одни только показа¬ 
тели употребления перфекта и имперфекта не могут служить 
основанием для датировки Комментария на Хаваккука вре¬ 
менем до 63 г. до н. э. Гораздо больше оснований для пред¬ 
положения, что этот Комментарий составлен вскоре после 
63 г. до н. э., но отражает события предшествующих десяти¬ 
летий вплоть до римского завоевания Иудеи. Само собой ра¬ 
зумеется, что успешное решение хронологической проблемы 
Комментария на Хаваккука будет в значительной мере зави- 


Р 1 о е 8, РагіаіГ еі; Гітрагіаіі, стр. 29. 

“3 Ср. 4^ рNаЬ I, 3, 5, 7; И, 1, 2, 5, 6, 8, 9, 10; IV, 3, 4. 
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сеть также от дальнейшего исследования особенностей языка 
всех комментариев и системы употребляемых в них времен и 
глагольных форм. Но и на данной стадии изученности Коммен¬ 
тария на Хаваккука он дает много ценных сведений о социаль¬ 
ных и эсхатологических воззрениях кумранской обгдины. 

В кумрановедческой литературе предложена следующая 
схема расположения материала в Комментарии на кн. Ха¬ 
ваккука: 

I. Религиозная ситуация (I, 1 — II, 10“; комментарии на 
Хав. 1 : 1—5). 

II. Политическая ситуация (II, 10® — VI, 12*; коммента¬ 
рии на Хав. 1 : 6—17). 

III. Учитель праведности и его партия (VI, 12® — VIII, 3*; 
комментарии на кн. Хав. 2 : 1—4). 

IV. Нечестивый священник и его партия (ѴПІ, 3® — X, 
10*; комментарии на кн. Хав. 2 : 5—17). 

V. Судьба идолопоклоннических народов (ХП, 10® — XIII, 
4; комментарии на кн. Хав. 2 : 18—20). 

Вряд ли, однако, следует думать, что эта структура — ре¬ 
зультат сознательно запланированной комментатором схемы. 
Против этого говорит тот факт, что комментатор не придер¬ 
живается ее последовательно. Так, к Учителю праведности 
комментатор обращается не только в отведенном для этого 
сюжета разделе III (VI, 12® — VIII, 3*), но говорит о нем также 
в других местах (I, 12; II, 1—10; V, 9—12 и др.). То же отно¬ 
сится к Нечестивому священнику. Кроме того, непонятно, 
почему авторы схемы не включили в раздел IV тексты X, 
11 — XII, 10, где продолжается тема Нечестивого священника 
и его преследование Учителя. 

Более того, комментатор не мог строго придерживаться 
какой-либо заранее установленной схемы. Даже атомизируя 
текст комментируемой книги и изолируя, таким образом, 
каждый комментируемый стих от его контекста, комментатор 
продолжает оставаться в большой зависимости от комменти- 


Виггоѵз-Тгеѵег — Вгоѵгпіѳѳ, В88 оі 81. Магк’з 
Мопазіегу, I, стр. XIX; ср.; В г и с ѳ, НаЬаккик 8сго1І, стр. 11—12. 
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руемого текста и поэтому, раскрывая «тайну» каждого стиха, 
вынужден переходить от одного сюжета к другому. Тем не ме¬ 
нее, с известными оговорками, о которых говорилось выше, 
это условное деление Комментария в целом правильно пере¬ 
дает его основное содержание. 


Издания-. Виггоѵѵз — Тгеѵег — Вгоѵпіее, В88 о! 81, 
Магк’з Мопазіегу, I, табл. ВѴ—ЬХІ; Н а Ь е г т а п п, 'ЕіаЬ, стр. 43— 
56; Е 1 1 і 8 е г, Еіийіеп (Веііа^е); В а г <11 к е, НеЬгаізсЬе Копзо- 
папгеіЦехІе, стр. 48—56; Воссассіо —Вегагйі, Іпіегргеіаііа 
НаЬасис (1955; 1958); НаЬегтапп, Ме^ШоЛ, стр. 43—49; Ь о Ь з е, 
Техіе, стр. 228—242. 

Переводы-. В г о тѵ п I е е, НаЬаккик 8сго11, стр. 8—18; Виропі- 
8 о т ш е г, СотшеШаіге й’НаЬасис, стр. 129—171; Р 1 о е д, Воиіеаи 
й’НаЬасис, стр. 2—11; В а г й 1 к е, I, стр. 125—131; Е 11 і д е г, 
Віийіеп, стр. 165—225; М о 1 і п, 8бЬпе йез ЫсЬіез, стр. 79—93; В и г- 
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ПЕРЕВОД 

Р 

1. . . [«Доколе, Господи,] буду взывать, а Ты не 

2. [внемлешь» (1 : 2). Истолкование этого имеется в виду 
ожи]дание ^ поколения 

3. [последнего ® . . . и предетоіящее им. 

4. [«(Доколе) буду кричать Тебе о злодеяниях, а Ты не спа¬ 
саешь» (1 : 2). Имеется в виду, что] они [вопиіли о 

5. [. . . «Почему Ты допускаешь, чтобы я видел злодеяние и 
(Сам) взираеішь [на бед]ств[ие?] 

6. [предо мною насилие и произвол» (1 ; 3). Имеется в виду, 
что они. . .®] Бог(а), насилием и вероломством ’ 

7 ®. ... они гра[бя]т до[бро] *. [«И появляетіся враждаі 

8. ... [и поднимается раздор» (1 : 3). Имеется в виду, что- 
раз]дор и прег[решение] он 

9. . . . «Поэтому Учение (Закон) стало бессильным 

10. [и не побеждает правосудие» (1 : 4). Имеется в виду], что- 
они отвергли Учение Бога 

11. ... [«Ибо нечестивый одолеваіет праведника» (1 ; 4).^ 

12. [Истолкование этого: нечестивец — это Нечестивый свя¬ 
щенник праведник] — это Учитель праведности 

13. . . . «Поэтому правосудие оказывается 

14. [извращенным» (1 : 4). Имеется в виду. . .] не. . . 

15—16. [«Взирайте на народы вглядывайтесь и изумляй¬ 
тесь. Ибо в ваши дни Я свершу (такое) деяние, которому- 
вы не поверите, когда (об этом)] 

II 

1. будет рассказано» (1 : 5) [Истолкование этого: имеются 
в виду. . .] отступники вместе с Человеком 
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2. ЛЖИ ибо не [поверили они словам] Учителя праведно¬ 
сти (воспринятым им) из уст 

3. Бога (имеются в виду) также отступ[ники от Закона 
Бога и] Нового [Союза] ибо не 

4. поверили в Завет (или: Союз) Бога [и осквернили] 
им[я свя]тости Его 

5 и точно так же толкование этого [относится к тем, кото¬ 
рые изме]няют в конце 

6. дней они притеснители. . . Сою]за которые не верят 

7. в то, что про[изойдет с] последним поколением услышав 
(это) из уст 

8. священника 2’, которому Бог дал [разумен]ие 2®, чтобы 

истолковать все V 

9. слова его пророков-рабов, [через посредство ко]торых 
Бог рассказал 

10. обо всем предстоящем своему народу. . . «Вот Я подниму 

11. халдеев народ жесітокий и стремитель]ный» (1 : 6). 

12. Толкование этого: имеются в виду киттии проворные 
и сильные 

13. в войне, (стремящиеся) уничтожать м[но]гих. . . под вла¬ 
дычеством 

14. киттиев, а .... и не верят 

15. в законы [Бога. . . «Который пройдет по просторам земли], 

16. [чтобы завладеть не принадлежащими ему селениями» 
(1 : 6) Это относится к киттиям, которые. . 

III 

1. (как) по равнине пройдут, чтобы сокрушать и грабить 
города страны, 

2. ибо это он имел в виду, говоря: «Чтобы завладеть не 
принадлежащими ему селениями» (1 : 6) «Страшен 

3. и грозен он; от него самого суд его и бремя его исходит» 
(1 : 7). 

4. Эю относится к киттиям, (которые вызывают) страх 
[и у]жас у всех 

3. народов а в Совете все их помыслы направлены на 
причинение зла; коварно и лукаво 
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6. обходятся ОНИ СО всеми народами. «И быстрее пантер его' 
кони (и зрение) острее, 

7. тем у волков в веяернюю пору. Скачет и топчет (землю) 
его конница. Издалека 

8. прилетела она. Подобно орлу, устремляющемуся к до¬ 
быче, и она с целью грабежа идет. Дыхание 

9. их подобно (разрушительному) восточному ветру» 
(1 : 8—9) [Это относится] к киттиям которые 

10. топчут страну коня[ми своими] и скотом своим изда¬ 
лека 

11. идут они, с островов моря*®, чтобы пожира[ть в]се на¬ 
роды, подобно орлу, 

12. ненасытно; пылко, ]неистово, я]ростно, гневно 

13. разговаривают они ** со [всеми народами иб]о именно- 
это он (имел в виду), 

14. сказав; «Ды[хание их подобно восточному ветру»] 

[«И собирают они] пленников [как пес]ок» (1 : 9). 

15. [Это относится к киттиям, которые. . .] 

16. [. . . «И он над царями] 


IV 

1. насмехается и властители служат ему забавой» (1 ; 10). 
Имеется в виду, что 

2. они будут глумиться над великими®®, презирать почтен¬ 
ных, над царями 

3. и правителями издеваться ®’, насмехаться над многочислен¬ 
ным народом ®®. «И он 

4. к любому укреплению относится с насмешкой, сделает 
насыпь ®® и овладеет им» ®® (1 : 10). 

5. Имеются в виду властители киттиев ®^, которые с презре¬ 
нием относятся к 

6. крепостям народов и насмехаются над ними; 

7. многочисленной толпой они окружают их, чтобы захва¬ 
тить их; в страхе и ужасе ®® 

8. (крепости) предаются в их руки, и они разрушают их 
из-за вины ®® живущих 
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9. В НИХ *'*. «Тогда миновал ветер и прошел, и этот (народ) 
счел силу свою 

10. Богом своим» (1 : 11). Имеются [в ви]ду властители кит- 
тиев 

11. которые по решению Дома преступления [их]®’ прохо¬ 
дят (сменяя) один 

12. другого; правители [их од]ин вслед за другим приходят, 

13. чтобы уничтожить стра[ну]. «Силу свою Богом своим» 
( 1 : 11 )®®. 

14. Имеется в виду [.] народы 

15. [.1 

16. [.«Господь,! 

V 

1. для суда Ты поставил его; Твердыня для наказания 
Ты предназначил его; слишком чисты глаза (Твои), 

2. чтобы глядеть на зло и созерцать несправедливость 
Ты не можешь» (1 : 12—13). 

3. Толкование этого: Бог не уничтожит народ Свой ру¬ 
ками чужеземцев; 

4. в руки избранника Своего Бог отдаст суд над всеми наро¬ 
дами ’®; а когда они подвергнутся наказанию, 

5. будут также обвинены все нечестивцы Его народа ”, 
которые соблюдали Его заповеди 

•6. (только) в бедственное для них время ’®. А относительно 
того, что он сказал: «Слишком чисты глаза (Твои), чтобы 
глядеть 

7. на зло» (1 : 13). Толкование этого: глаза их не совратили 
их в период 

8. нечестия ’®. «Почему вы,изменники, глядите и молчит<^е)>®®, 
когда нечестивец губит 

9. того, кто праведнее его» (1 : 13). Имеются в виду дом 
Авессалома 

10. и люди их общины, которые молчали когда наказы¬ 
вали Учителя праведности 

11. и не помогли ему против Человека лжи который пре¬ 
зрел 
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12. Учение перед лицом всей их об[щины] «И Ты сотво¬ 
рил человека, как рыбу морскую, 

13. как пресмыкающееся, чтобы властвовать над ним ®®; 
в[се это удили]щем он поднимет, и сетью своей вытащит 

14. и соберет [неводом своим; поэтому он приносит жертву) 
сети своей; поэтому он радуется 

15. [и ликует, поэтому воскуряет неводу своему, ибо благо¬ 
даря им жирна] доля его 

16. [и пища его обильна»] (1 : 14—16) ®®. [Имеется в виду. . . 
придут]■ 

VI 

1. киттии и присоединят к своему добру всю их добычу, 

2. (многочисленную) как рыба морская. А относительно 
того, что он сказал: «Поэтому он приносит жертву сети 
своей 

3. и воскуряет неводу своему» (1 : 16) **, имеется в виду, что 
они 

4. приносят жертвы своим знаменам а их орудия войны — 
предмет 

5. их поклонения. «Ибо благодаря им жирна доля его и пища 
его обильна» (1 : 16) 

6. Имеется в виду, что они раскладывают ярмо свое 

7. и повинность кормления своего на все народы из года 
в год 

8. опустошая многие страны. «Поэтому он постоянно обна¬ 
жает меч свой 

9. чтобы безжалостно истреблять народы» (1 : 17) 

10. Имеются в виду киттии, которые будут уничтожать мечом 
многих: 

11. молодых, пожилых и стариков, женщин, младенцев и 
(даже) к плоду 

12. во чреве не проявят они жалости. «Встану я на стражу 
свою, 

13. и на сторожевой башне своей обоснуюсь и стану дожи¬ 
даться, чтобы узнать о чем скажет 
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14. мне (Бог) и чт[о Он ответит н]а мое сетование. И ответил 
мне Господь 

15. Іи сказал: запиши видение и (ясно) начер]тай (это) на 
таблияках, чтобы бег[ло1 (прочитал) 

16. [читаюЕДий их»] (2 : 1—2) ^®®. [Толкование этого:] 


VII 1®* 

1. и велел Бог Хаваккуку ^®’ записать то, что произой¬ 
дет с 

2. {с} последним поколением ^®®, но (тайну) срока исполне¬ 
ния 1®® Он не возв[е]стил ему і^®. 

3. А относительно того, что Он сказал: «Чтобы читающий 
бегло ^^®"' прочитал» (2 : 2), — 

4. имеется в виду Учитель праведности, которому Бог пове¬ 
дал 

5. все тайны слов Его пророков-рабов «Ибо видение 
(все еще 

6. относится) к установленному времени, оно говорит о конце 
и не обманет» (2 : 3) 

7. Это означает, что последний срок продлится долее, 
чем все, 

8. что предсказали пророки, ибо дивны тайны Бога 

9. «Если замедлит (своим наступлением), ты (тем не менее) 
жди его, ибо он непременно придет и не 

10. запоздает» (2 : 3) Это относится к людям истины 

11. исполняющим Закон руки которых неустанно будут 
служить делу 

12. истины, (даже) когда затянется для них (наступление) 
последнего периода, ибо 

13. все сроки, (установленные) Богом, наступят в свой че¬ 
ред ^1®, как Он предначертал 

14. и[м] в тайнах своей премудрости^^®. «Вот, надменна 
неправедна 

15. [душа его в нем») (2 ; 4) Толкование этого: имеется 
в виду, что удвоится 
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16. [вина их и не будут они пірощены во время су1д]а 
над ними 12’'. 

17. [«А праведник верою своею будет жить»] (2 : 4) 


VIII 

1. Толкование этого: (это относится) к исполняющим За¬ 
кон 129 в доме Иехуды і®*, которых 

2. Бог спасет от Дома суда і®і за их страдания и веру 

3. в Учителя праведности і®^. «Богатство развращает высоко¬ 
мерного человека, и он не 

4. знает покоя, оно, как бездну, расширило его вожделение, 
и он, как смерть, не насытится; 

5. и соберутся вокруг него все народы и сойдутся к нему все 
племена (2 ; 5) і®®. 

6. Разве не произнесут о нем все притчу и насмешливые 
■■ загадки і®"*, 

7. и скажут: „Горе тому, кто умножает (богатство), не при¬ 
надлежащее ему! До каких пор і®* он будет обогащать 
себя 1®® 

8. (долговыми) залогами?" (2 : 6) і®2. Толкование этого: это 
относится к Нечестивому священнику который 

9. был призван во имя истины і®*, когда впервые был облечен 
своим саном, но когда он правил і^® 

10. в Израиле, вознеслось сердце его, и он оставил Бога и 
[и]зменил законам из-за 

11. богатства; и он грабил и собирал богатства людей [на]- 
силия і“, восставших против Бога, 

12. и имущество народов отбирал 1 ^ 2 ^ чтобы умножить грех 
своего преступления, и путями 

13. міерізости он действовал во всей скверне нечистоты и®. 
«Не внезапно і** ли поднимутся 

14. [жалящие] тебя і^® и пробудятся і*® сотрясающие тебя и 
станут грабить тебя? (2 : 7). 

15. За то, что ты грабил многиіе] народы, и тебя будут грабить 
все остальные народы» (2:8). 
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16. [Толкование этого слова: это относится] к священнику, 
который восстал 

17. 


IX 

1 поразить его (?) судом нечестия и ужасы 
болезней 

2. злых наслали они на него и месть учинили над его пло¬ 
тью А относительно того, что 

3. он сказал: «За то, что ты грабил многие народы, и тебя 
будут грабить все 

4. остальные народы» (2 : 8), — имеются в виду последние 
священники Иерусалима, 

5. которые собирают богатства и добычу из награблен¬ 
ного у народов, 

6. но в конце дней их богатство вместе с их добычею будет 
отдано в руки 

7. воинства киттиев ибо (именно) они являются «осталь¬ 
ными народами». 

8. «За кровь человеческую, за насилие йад ст[ра]ной, горо¬ 
дом и над всеми жителями» (2 : 8) 

9. Толкование этого: (это относится) к Не[че]стивому священ¬ 
нику, которого за вину (перед) Учителем 

10. праведности и людей его общины Бог предал в ру[ки 
враігов его, чтобы истязать его 

11. мукой и изнурить в горестях души за то, что он учинил 
нечестие 

12. над избранником Его «Горе тому, кто нечестную до¬ 
бычу добывает [для доіма своего, (кто стремится) 
поместить 

13. высоко гнездо свое, чтобы спастись [от] злой длани 
(2:9). Навлек ты *®® позор 

14. на дом свой, учинил резню многих наро[дов] и (стал ты) 
грешником перед (собственной) душой (2 : 10) Ибо 
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15. ка[мень из] стены возопиет Іи] деревянная балка 
будет вторить ему» (2 : 11) 

16. [Толкование этого; это относится] к [священник]у, кото¬ 
рый. . . 


X 

1 чтобы камни ее (были уложены?) насилием, а сруб — 
грабежом. А относительно того, что 

2. сказано: «Ты погубил многие народы став грешником 
перед (собственной) душой» (2 : 10), — 

3. имеется в виду Дом суда в котором Бог свершит 

4. свой суд среди многих народов, и оттуда Он приведет 
его нк суд 

5. и среди них Он объявит его виновным и серным ог¬ 
нем накажет его «Горе тому, кто 

6. на крови строит город и кривдой сооружает крепость 
(2 : 12). Разве не 

7. от Господа Воинств это (исходит), что народы ради огня 
трудятся 

8. и племена изнуряют себя понапрасну?» (2 : 13) 

9. Имеется в виду Источающий ложь который многих 
ввел в заблуждение 

10. чтобы на крови строить город суеты и основать общину 
на лжи 

11. ради богатства (?) изнурить многих бесполезной 
работой 1®® и обучить их ^®® 

12. [деяіниям лжи. Их труд будет напрасным так как они 
подвергнутся 

13. наказаниям огнем за то что поносили и оскорбляли 
избранников Бога 

14. «Ибо земля наполнится познанием славы Господа ^®®, 
как воды 

15. наполняют мо[ре]» (2 : 14). Толкование этого. . . 

16. когда они обратятся . . . [исчезнет] 
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XI 

1 ложь а затем откроется им (по)знание как воды 

2. моря, в изобилии. «Горе тому, кто спаивает ближнего 
своего, кто прибавляет (к вину) 

3. злобу свою, и опьяняет его, ятобы видеть его шатания» 
(2 : 15) “в. 

4. Имеется в виду Нечестивый священник, который 

5. преследовал Учителя праведности, чтобы поглотить его 
в гневе 

6. пыла своего, в доме его изгнания и во время праздника 
покоя, 

7. дня всепрощения он появился среди них, чтобы погло¬ 
тить их 

8. и чтобы заставить их споткнуться в день поста, субботы 
их покоя «Ты насытился 

9. позором больше, чем <(с)лавой пей также и ты и ша¬ 
тайся 2®*. 

10. Чаша десницы Господа ®®® обернется против тебя, и позор 
(падет) 

11. на славу твою» (2 ; 16). 

12. Это относится к священнику *®®, позор которого превзошел 
его славу, 

13. ибо он не обрезал крайнюю плоть сердца своего 2®’ и 
шествовал путями 

14. пресыщения 2®®, чтобы утолить жажду. Чаша гнева 

15. [бо]жьего 2®® погубит его 2і®, чтобы приумно[жить] его 
[позор] 211 и страдания 212 

16. 

17. [«Ибо злодейство твое на Ливане обрушится на тебя (са¬ 
мого) 213 и жестокость (твоя к) животным] 

XII 

1. потрясет тебя 214 из-за крови людской, насилия над стра¬ 
ной, городом и над всеми его жителями» (2 : 17). 

2. Это относится к Нечестивому священнику, чтобы воздать 
ему 
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3. за содеянное им над бедными ибо «Ливан» — это 

4. Совет общины а «животные» — простецы Йехуды^^®, 
исполняющие 

5. Закон Бог осудит его на уничтожение, 

6 . как он (сам) замыслил истребить бедных А относи¬ 
тельно того, что он сказал: «За кровь 

7. города и насилие над страной» (2 : 17) 2^®, — имеется 
в виду: «город» — это Иерусалим, 

8 . в котором Нечестивый священник творил мерзостные 
дела и осквернил’ 

9. храм Бога ^2®, а «насилие над страной» — это города Иудеи, 

, в которых 

10. он грабил имущество бедных «Какую пользу (приносит) 
идол, которого изваял его создатель? 

11. (Какую пользу приносит) литой истукан и лжеучитель, 
на которого понадеялся создатель изваяний, 

12. чтобы сотворить немых идолов» (2 : 18) Имеются в виду 
все 

13 идолы народов, которые сотворили их, чтобы служить 
им и поклоняться 

14. им, а (ведь) они не спасут их в день Суда «Горе 

15. [тому, кто говорит) дереву: „пробудись“, а безмолв¬ 
ному 2®^ кам[н]ю: [„проснись"]. 

16. [И это научит? 2®® Ведь вот он закован в золото и се¬ 
ребро], 

17. [а никакого духа в нем нет (2 : 19). А Господь (пребывает) 
в храме своей святости;] 

XIII 

1. умолкни перед Ним вся земля» 2®® (2 : 20). Это относится 
ко всем народам, 

2 . которые почитают камень и дерево, и в день 

3. Суда 231 Бог искоренит всех идолослужителей 

4. и нечестивцев с (лица) земли 2®®. 
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ПРИМЕЧАНИЯ 

1. Первый столбец дошел в сильно поврежденном состоянии. От него 
сохранилась только левая часть, содержащая от 2 до 14 знаков в строке, 
в то время как в хорошо сохранившихся столбцах содержится до 36 знаков 
в строке. 

2. В разрушенной части стк. 1, по-видимому, было достаточно места 
для начальной, первой строки кн. Хав.: «Пророчество, которое произнес 
Хаваккук», оставленной, однако, без комментария. 

3. рргѵѵ — основная формула, которой начинается комментарий. 
См. Введение, стр. 80 и сл. 

4 [. . .ІЬП; Хаберман (Ме§1По1Ь) читает: [т]Ь11 'болезнь’ (ср. 
IX, 1). Однако более вероятным представляется чтение: [1\ѵ]Ь11 'ожи¬ 
дание’ (ср. Н IX, 14); ср.: КиЬн, Конкогйанг, 8. ѵ. Саг- 

ші^нас, Техіез, П и Ьнроиі-Зотшег, Ёсгііз: «[Га1.]1еп1е»; 
Маіег, I и ЕоЬзе, Техіе: «Ісііе НоИ1пип§». Тем самым коммента¬ 
тор сразу вводит читателя в эсхатологическую атмосферу. 

5. Ни Дюпон-Соммер, ни Карминьяк не решаются на это естествен¬ 
ное дополнение Хабермана (НаЬегтанп, МееШоіЬ, 1959, стр. 43; 
в 1952 г. Хаберман предложил менее удачное дополнение). Эсхатологи¬ 
ческое понятие Ьйш Ь’Ьг-оті 'последнее поколение’ встречается в 1^ 
рНаЬ II, 7 и VII, 2; рМі 18, 3; СО I, 12. См. ниже, прим. 26. 

6. Дополнение Хабермана: «[они возмутились против] Бога»; допол¬ 
нение Дюпон-Соммера: «[они преследуют избранников] Бога». 

7. т'1; возможно, игра слов, с помощью которой комментатор обыгры¬ 
вает слово 'т1 в комментируемом стихе (1 ; 3; в 1^ рНаЬ I, 5 от этого 
слова сохранился только один мем: ]т[). 

8. За стк. 6 следует пролинованная, но незаполненная строка. 

9. Дополнение Хабермана: у8[2\ѵ]1ѵ 1і[ші] — не учитываемое дру¬ 
гими исследователями. Ср.: 8. Н о е п і в (рец. на книгу Хабермана), 
ідк, Ы, 1960, № 1, стр. 74. БоЬе: у8[г11'» [ 1Ь[. 

10. '1 кн 1ргѵ8 ІгѵгЬ; 15рй^ от корня р\ѵ§ 'ослабевать’, 'прекращать’, 
'у.молкать’, 'сомневаться’ (последнее значение — в караимской литера¬ 
туре). Наряду со значением «ослабевать» Леви (Ь е ѵ у, НенЬеЬгаізсЬез 
ІѴВ, IV, стр. 11 и сл.) указывает также на сходное значение р\ѵ8 с евр. 
рѵуц и арам, прц 'выходить’. Основываясь на этом, Зильберман (3 і 1- 
Ь е г т а н, Зігисіиге апй Ьандна^е, стр. 335) пытается сопоставить с 1р\ѵ8 
слово из комментария т’8\ѵ (стк. 10) и установить соответствие: р\Ѵ8= 
ргѵц=т’8. Это построение представляется искусственным. 

И. [ЬкѵѵЬн Ьгз'] — надежное восстановление Браунли, вытекающее 
из комментируемого текста Хав. 1 : 4 и сохранившегося в стк. 12 чтения 
шмггЬ 1і?(1ц. «Нечестивый священник» — антипод, антагонист и пресле¬ 
дователь «Учителя праведности». В ір рНаЬ он фигурирует в VIII, 8—13; 
VIII, 16-ІХ, 2; IX, 9—12; IX, 16—X, 5; XI, 4-15; XII, 2-6; XII, 
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8—10. См. также 4^ рРз 37 III, 8. Эллигер высказал предположение, 
что эта позорящая кличка возникла по созвучию с официальным титулом: 
ЬкЬп Ьг’з 'главный (или верховный) священник’. См.: Е 11 і д е г, Зіи- 
йіеп, стр. 266. В литературе были предложены многочисленные отождест¬ 
вления «Нечестивого священника» с различными известными истори¬ 
ческими деятелями начиная от священников-эллинизаторов Менелая и 
Язона и вплоть до апостола Павла и императора Тита. По мнению Бра¬ 
унли (В г о V п 1 е е, Нізіогісаі АПизіоиз), в разных местах 1^ рНаЬ 
подразумеваются различные «нечестивые священники»: Гиркан I (134— 
104 до н. э.), Аристобул I (103 до н. э.), Александр Йаннай (103—76 до 
н. э.), Гиркан II п Аристобу.ч II (60—40-е годы до н. э.). Более вероятно, 
что в данном комментарии под условным обозначением «Нечестивый свя¬ 
щенник» фигурирует одно и то же лицо, скорее всего, Александр Йаннай,. 
См. прим. 138. 

12. тѵгЬ Ь§(1ц (возможны также переводы: «праведный учитель#"^ 
«учитель справедливости» и «справедливый учитель») — центральная и 
наиболее значимая мессианская и эсхатологическая фигура, основатель 
и идеолог кумранской общішы. Под этим условным (анонимным) обозна¬ 
чением он встречается в 1^ рНаЬ II, 2; V, 10; VII, 4; VIII, 3; IX, 9; XI, 
5; ір рМі 10, 4; 4р рР.з 37 II, 15; СП I, И; VI, 10-11 (уѵѵгЬ Ьдйц); XIX, 
35; XX, 1 (шѵѵгЬ ЬуІ.іуй); XX, 14 (уцтЬ Ьуйуй); XX, 28 (т\ѵг1і); XX, 32. 
Обращает на себя внимание отсутствие упоминания Учителя в других 
основных документах кумранской общины — Уставе, Гимнах, свитке 
Войны. Что касается Устава и Гимнов, то предполагается либо авторство 
Учителя (возможно, частичное), либо создание этих произведений в пе¬ 
риод его жизни. Имеются некоторые основания для отождествления Учи¬ 
теля с двумя другимп зашифрованными персонажами: йотв Ы\ѵг1і 'истол¬ 
кователь Торы’ (СП VI, 7; VII, 18; 4^ Ріог I, И) и тііѵцц 'законодатель’ 
(СП VI, 7, 9; 4р РВ 2). 

В НЗ Иисус также назван «учителем» — 6 ЬіЬасха/.о^ (ра.?зіт) и 
«праведным»—6 іхаю; (например. Деяния 7 : 52). Согласно 4(^ рРз 37 
II, 15, Учитель был из священнического сословия. По мнению Швпса, 
имя Учителя было «Цадок» (Садок), откуда одно из. самоназваний 
общины «сыны Цадока» (Зсііоерз, Ііг§етеіпс1е, стр. 71). По мне¬ 
нию же Майера (Маіег, П, стр. 137), термином «сыны Цадока» 
(так ніе как «сыны Аарона») обозначались лишь священники, а не 
рядовые члены общины. См.: Старкова, Сыны Садока, стр. 67— 
71; ее же. Устав, прим, к ІЦ 8 V, 2, 9 и IX, 14; ѴѴеіп^тееп, 
Мбгёй 8ейек, стр. 162—174. 

По вопросу о реальном существовании Учителя, возможности его 
отождествления и датировки січцествует много, часто взаимоисключаю¬ 
щих, гипотез. Некоторые ученые полагают, что «Учитель праведности» 
не обозначение какого-либо конкретного, исторического лица, а титул, 
которым именовался любой руководитель общины, на всем протяжении 
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еѳ истории (Тумбе, Гастер, Молин, Ван дер Вуде, Рабинович и др.). Боль¬ 
шинство же исследователей справедливо, как представляется, полагают, 
■что речь идет о выдающейся личности, сыгравшей большую роль в исто¬ 
рии общвны. Попытки конкретного отождествления вылились в длинный 
•список известных исторических лиц начиная от Эзры (V в. до н. э.) и Ония I 
(III в. до н. э.). и до Иисуса Христа и зелота Менахема (I в. и. э.) — в за¬ 
висимости от того или иного решения вопроса о личности антагониста 
Учителя — «Нечестивого священника». Были предприняты также по¬ 
пытки найти внекумранские указания на кумранского Учителя. Так, 
Спик усматривает в Матф. 23 :10 намек на кумранского Учителя (8 р і с д, 
АІІизіоп, стр. 387—396). По мнению Д. Флуссера, образ Исайи в апокрифе 
«Вознесение Исайи» — псевдоним кумранского Учителя (Г 1 и 5 8 е г, 
Азсензіо Ізаіае, стр. 30—47; ср.; 3 с Ь и Ь е г I, Зегтои, стр. 123). М. Фи- 
лоненко ищет намек на кумранского Учителя в «Премудростях Со.чомона» 
2 : 12—20 (РЬіІопенко, Маііге йе Інзіісе, стр. 81—88; ср.: М а і е г, 
П, стр. 138). В другой своей работе Филоненко высказывает мнение, что 
так называемые христологические интерполяции в Завещаниях 12 патри¬ 
архов содержат жизнеописание кумранского Учителя (РЬіІопепко, 
Іпіегроіаііопз). Однако к прочным результатам все эти поиски пока не 
привели, что свидетельствует об отсутствии достаточно определенных 
.историко-филологических критериев для уверенного отождествления лич¬ 
ности анонимного Учителя. Наиболее вероятным в настоящее время пред¬ 
ставляется, что безвестный Учитель жил в конце II — первой трети I в. 
■до н. э. Подробнее об Учителе и связанной с ним проблематике см.: А м у- 
с и.н, Рукописи, стр. 187—196; его же. Учитель праведности, стр. 253— 
277; I е г е т і а 8, Вег БеЬгег. 

13. В МТ читается: Ь^пгут, однако, согласно справедливому пред¬ 
положению Хабермана (НаЬеттапп, 'ЕйаЬ, стр. 44, прим. 1; ср.: 
Виропі-Зотшег, Сагтідпас, Сазіег, ай Іос.), в тексте, которым пользо¬ 
вался комментатор, читалось; Ь(ѵ)ййут 'отступники’, 'изменники’. Та¬ 
кое чтение соответствует ЬХХ: оі хятаіуроѵ'гітяі ; оно цитируется в Дея¬ 
ниях 13 : 41; и именно это слово использовано комментатором при истол¬ 
ковании данного стиха (ір рНаЬ II, 1). Графически слова В1ѴОВУМ— 
ВОАѴУМ мало отличаются друг от друга (ср.: О а з 1 е г, Зсгіріигез, 1964, 
стр. 278, прим. 1; Вго-ѵѵпіее, Меапшд, стр. 22). 

14. Столбец II разорван посредине сверху донизу. Точное определе¬ 
ние размера лакуны едва ли представляется возможным. См.: Е. 3 у б- 
Ь е г ТЬе Невіогаііоп оІ Соі. II оІ іЬе НаЬакпк Соштепіагу оІ іЬе Веай 
Зеа Зсгоііз, — ЗіТЬ, 1950, IV, № 2, стр. 120—128 (указ, у: С а г ш і §- 
пас, Техіез, II, стр. 95, прим. 1). 

15. Комментируемый стих Хав. 1 : 5 приводится и истолковывается 
также в Деяниях 13 : 41 (см. выше, прим. 13). Ср. 1^ рНаЬ II, 1—10 и 
СВ I, И и сл. 

16. Ср. выше, прим. 13. 
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17. ’у§ ЬкгЬ; см. также ід рНаЬ V, 11 и СВ XX, 15. Возможно, 
что это символическое обозначение заимствовано из кн. Притчей 19 : 22. 
В кумранских рукописях встречаются и другие уничижительные обозна¬ 
чения враждебных кумранской общине деятелей; тіур ЬкхЬ 'Источающий 
ложь’ (т. е. проповедующий ложь) — 1^ рНаЬ X, 9; СВ VIII, 13; XIX, 
26; I, 14—15 (ср. также; т1у5у кгЬ 'лжетолков^тели’ — 1^ Н II, 31; 
IV, 10; пЬу’у кгЬ 'пророки лжи’ (или; лживые пророки) — 1^ Н IV, 16); 
’уз ЫзАѴП 'Человек насмешки’ (СВ I, 14), а также «община Человека на¬ 
смешки, которая в Иерусалиме» (4^ різ’’ II, Ю) гезр. «люди Человека 
насмешки» (СВ XX, И; 4д різ’’ II, 6). Окончательное определение реаль¬ 
ных носителей этих обозначений пока невозможно. Высказывалось пред¬ 
положение, что «Человек лжи» и «Нечестивый священник» — синонимы 
(см. ід рНаЬ V, 9-10; IX, 9-10; XI, 4—6; ср.; Е 11 і 8 е г, Зіийіеп, 
стр. 184; Вцропі-Зоттег, Ёсгііз, стр. 274; Ь а 8 о г, Ве^іппіп^з; 
оі СЬгізПапіІу, стр. И), однако не все тексты, в которых встречаются эти 
прозвища, согласуются с таким отождествлением. Брюс, например, до- 
пускает две возможности; а) «Человек лжи»=«Нечестивый священник»; 
б) «Человек лжи»=ЕІе'агаг Веп-Ро'ігаЬ (см.; В г и с е, Зесопі ТЬои§Ьіз, 
стр. 94—95). Более вероятным представляется, что носители этих проз¬ 
вищ — разные люди, с которыми связаны различные события из истории 
общины. Наиболее грозным врагом кумранской общины оставался «Не¬ 
честивый священник», преследовавший Учителя и его общину. Положение 
изменяется после смерти Учителя, когда были созданы комментарии и 
Дамасский документ. Из них видно, что основным противником и пре¬ 
следователем кумранской общины стала община «Человека насмешки» 
(=«Человек лжи» п «Источающий ложь»?). Это могло произойти в про¬ 
межутке между 76 и 67 гг. до н. э., когда царица Саломея призвала к вла¬ 
сти фарисеев, что нашло отражение в 4д рНаЬ II—IV («власть толковате¬ 
лей скользкого»). Весьма возможно, что под тіур ЬкгЬ гезр. ’у§ ЬкгЬ 
кумранский комментатор имел в виду одного из руководителей общины 
фарисеев (ср.: М а і е г, II, стр. 148). Сегал пытается отождествить шіур 
ЬкгЬ с одним из виднейших фарисейских законоучителей — ІПим'оном 
бен Шатах, братом царицы Саломеи (8 е а I, НаЬаккик Сотшепіагу, 
стр. 146—147), в то время как, по мнению Молина, Шим'он бен Шатах — 
это ’уз ЬкгЬ. Однако решающих доказательств для отождествления, как 
кажется, нет. Одно во всяком случае ясно: «Человек лжи» — руководи¬ 
тель враждебной кумранской общине группировки, по всей вероятности 
фарисеев. Ср. рХаЬ II, 8; см.: КІнззег, Каі МійЬаг ѴеЬийа, стр. 457 — 
458; А м у с и н. Комментарий на Наума, стр. 102 и сл.; его же. Но¬ 
вые отрывки, стр. 40 и сл.; Сагшіднас, Техіез, II, стр. 95, прим. 3; 
Пиропі-Зотшег, ОЬзегѵаІіопз зиг 4д рКаЬ, стр. 201 и сл.; 
Ашоиззіпе, ЕрЬгаіш е1 Маназзё, стр. 389 и сл. 

18. Знак Ь в слове Ь§Дд надписан над строкой, следовательно, перво¬ 
начальное написание в данном случае было т^гЬ ?<ід. Кун (К и Ь п. 
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Копк6гаап7, стр. 118 и 186) и Лозе (Ь о Ь в е, Техіе, стр. 228) находят 
в рукописи след знака Ь в конце с.тіова: ЬвДдІІі], однако исходят из зна¬ 
чения пютЬ 'учитель’ (ср. к о Ь в е, аД Іос.г «Дев ЕеЬгегв Дег Сегес1і1і§- 
кеіі»; ср. также: С а г т і 0 п а с,^ Техіев, II, стр. 94: «Ди Росіеиг Де Іиз- 
Іісе»; Вироиі-Зоттег, Ёсгіів, стр. 271: «Дн Маііге Де ^ивіісе»). 
Милик, исходя из первоначального написания пічггЬ зДцЬ, понимает под 
этим выражением: «дождь справедливости» (ср. Иопл 2 : 23) и переводит 
стк. 2: «. . .\ѴЬо ДіД поі [гесіеѵе] іЬегаів [соггесІеД Іо: іЬе ТеасЬег] оі гід- 
Ьіеоивпевз вепі (гот СоД» (М і 1 і к, Теп Уеагв, стр. 71, прим. 2). В упо¬ 
мянутом стихе Иоила, который Милик считает моделью для первона¬ 
чального написания тчггЬ 'дождь’, это слово встречается дважды, при этом 
один раз в значении «учитель» (Ѵи1§.: Досіотет). Ср.: А м у с и и, Учи¬ 
тель праведности, стр. 266—267; М а г I і и, ЗсгіЬаІ СЬагасІег, II, стр. 662. 

19. Отсюда вытекает непререкаемость учения Учителя, которое он 
получил непосредственно из уст бога. Ср. ір Н I, 21. 

20. [Ьгуі] ЬкДёЬ; восстановление надежное, согласно СВ, где это 
выражение встречается четыре раза (ѴІ, 19; ѴІІІ, 21; XIX, 33—34; XX, 
12). «Новый Союз гезр. Завет» — исключительно важное и интересное 
самоназвание кумранской общины. Ср. название христианского канона; 
Н КАШН — ДІАѲНКН. Идея «Нового Союза», который должен заменить 
собой «Старый Союз», заключенный Йахве с Авраамом (Быт. 17), навеяна 
Иер. 31 : 30 (БХХ 31 : 31): «Вот наступают дни, говорит Господь, и я за¬ 
ключу с домом Израиля и с домом Иехуды Новый Союз (гевр. Завет)». 
Ср. Поел, к евреям, 8 : 7—13. О возобновлении «Союза», см. также ір 
8Ь V, 21 и 1^ 34 Ыв II, 6. См.: I а и Ь е г 1, Хоііоп Д’АШапсе. 

21. ё[т ц1 к'Дзпг — дополнение Сукеника (Н а Ь е г т а п п, 'ЕДаЬ, 
стр. 44, прим. 4= Ме^іПоПі, стр. 179, прим. 4); ср.: ВагДІкѳ, I, 
стр. 125; Хаберман—Штерн (НаЬегтаип, 'ЕДаЬ, стр. 44, прим. 
4) читают: §[Ы д]ѵѵД§\ѵ 'су(ббота свя]тости Его’ — что не согласуется 
с контекстом. §т дДёѵѵ гевр. дД§у — выражение, часто встречающееся 
в ВЗ. Ср. Лев. 20:3; 22:2, 32 и др. 

22. По мнению У. Мазинга, ір рНаЬ И, 5—10 является вставкой 
и вторичным комментарием к Хав. 1 ; 5. Если бы даже так обстояло дело 
в действительности, вряд ли это дает достаточное основание для далеко 
идущего вывода о компилятивном характере всего комментария на Ха- 
ваккука (см.: М а в і п Ееиіе ѵои Китгап, стр. 244: «1^ рНаЬ іві вісЬег 
(? — И. А.) кеіп еіпЬеіІІісЬев \Ѵегк, вошіегп еіпе Котрііаііоп»). 

23. В конце строки иаписан знак 'алеф, назначение которого здесь 
непонятно. Ср. 1^ 8 X, 1. 

24. І’ЬгуІ Ьутут; это библейское выражение встречается в кумран- 
ских текстах около 20 раз, преимущественно в комментариях (в СП два 
раза). В ЕХХ это выражение передано: ёл’ ёо-^^атыѵ тшѵ тірерйѵ (ср. НЗ: 
Ёохлтаі Г(,и,ёряі — Деяния 2 : 17). Большинство исследователей, по-ви¬ 
димому, справедливо полагают, что это выражение представляет собой 
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важное эсхатологическое понятие. По мнению же Карминьяка (см. его 
специальный экскурс, посвященный этому выражению: Сагтіднас, 
РебЬагіт, стр. 527—529; ср.: его же, ТехЬез, II, стр. 94—95, прим. 8), 
это выражение не имеет эсхатологического значения и его следует пере¬ 
водить не «Іа Ііп (іе ^оиг8» («в конце дней»), а «Іа зпііе йез ^онгз» («впослед¬ 
ствии», т. е. в неопределенном будущем). Разумеется, по окончании пуб¬ 
ликации всех кумранскнх текстов потребуется тщательное исследование 
этого выражения во всех библейских и кумранских текстах, где оно встре¬ 
чается. Однако известные нам пока тексты, как правило, не дают основа¬ 
ния отрицать эсхатологический характер выражений «последние дни» 
и «последнее поколение» (см. 1^ рНаЬ II, 7 и VII,- 2). Вопрос заключается 
в том, употребляли ли комментаторы эти выражения для обозначения 
последнего периода нечестия, в котором уже пребывает человечество, 
пли следующего за ним мессианского периода. По-видимому, в различных 
текстах имеются в виду оба эти периода. В некоторых текстах (например, 
М II, 6—14; 4^ рРз 37 I, 7—8; СО XX, 14 и сл.) длительность периода 
«последних дней» определяется в сорок лет (о числе сорок см. Введение, 
стр. 118). Как известно, Иосиф Флавий п Филон ничего не сообщают об 
эсхатологических воззрениях описанных ими ессеев. У Ипполита же 
(Неіиіаііо 10, 27) говорится, что, согласно верованиям ессеев, в «последние 
дни» произойдет «мировой пожар». Ср.: 8сЬиЬег1, П8С, стр. 105—106. 

25. 'гу$[. . .]уі; наиболее вероятное дополнение; 'гу$[у 1іЬг]уІ 'на¬ 

сильники гезр. притеснители Союза’ (ср. 4^ рРз 37 1, 14; П, 12); ср. 
'гу$у дѵѵ’ут 'иноземные насильники’ (4^ рРз 37 I, 20; 111, 10). 

Менее удовлетворительному, на мой взгляд, восстановлению следуют 
Эллигер, Майер, Кун и Лозе: 'гу[.?ут ЬЬг]у1 (ЕІІідег, 81и(ііеп, 
стр. 169; Маіег, Техіе, I, стр. 150; 11, стр. 142; Кпйп, Копкогсіаиг, 
стр. 170; Войзе, Техіе, стр. 228—229; «біе СеѵѵаПіиіідеп ат В]- 
ипйе»). Здесь, как и во всем стлб. П, основная трудность восстапов- 
лепия заключается в определении количества знаков, умещающихся 
в лакуне. О значении прилаг. 'агі§ см., например, Пс. 37 ; 35. Кар- 
миньяк восстанавливает: 'г(у)1(у ІЬ ѵѵкіуіѵѵі — и переводит: «се зегопі 
без іисігсоис[із йе соеиг еі йе геіпіз» «необрезанные сердцем и поч¬ 
ками» (ил : в отношении сердца и ночек) (Сапп ід пас, Резйагіш, 
стр. 505—506; его же, Техіез, П, стр. 94—95, прим. 9). Ср. 1^ 
рНаЬ ХІ, 13.5 

26. Ьйлѵг Ь’йглѵн; ср. 1^ рНаЬ VII, 2, ід Мі 18, 3 и СВ I, 12. См. 
выше, прим. 24. Подавляющее большинство исследователей (Бардтке, 
Дюпон-Соммер, Барроуз, Брюс, Браунли, Виденгрен, Тылох и др.) по¬ 
нимают это выражение в эсхатологическом смысле: «последнее поколе¬ 
ние» («йаз Іеігіе СезсЫесЬі»; «Іа йегніёге дёнёгаііош; «іЬе Іазі депегаііон»; 
«озіаініе рокоіепіе»). По лшению Мишеля, Карминьяка и др., речь идет 
о «будущем поколении» («Іа дёнёгаііон Ініиге»). Ср.: Сагтіднас, 
Техіе.?, II, стр. 105, прим. 1. 
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27. «Из уст священника» — имеется в виду Учитель праведности, 
который, согласно 4р рРз 37 I, 19 и II, 15, был из священнического со¬ 
словия. 

28. ’зг піп '1 Ь[. . .1Ь. Лакуну дополняют по-разному: Ь[Іѵк Ь'ііІЬ 
*в общине’ (т. е. которого бог дал общине) — ЕШ^ег, Маіег, ЬоЬзе и др.; 
Ь[ЬуІ уЬѵ(і]Ь 'в доме Йехуды’ — ВагДіке, I, стр. 125 иОироиІ- 
3 о т т е г, Есгііз, стр. 271. В обоих случаях следовало бы ожидать 
местоименный суффикс при глаголе піп: ’ёг піпѵ ’1 Ь. . . Более вероят¬ 
ным представляется восстановление: ЫІЬѵ] — с последующим прямым 
дополнением ЬупЬ, Д'Ь и т. п. 

29. Карминьяк вслед за Ван дер Плугом читает первый знак разру¬ 
шенного слова как йод, а сохранившуюся верхнюю часть следующего 
знака как син и дополняет: Д’івігаёіі. О других предложениях см.: Саг- 
ш і 8 п а с, Техіез, II, стр. 97, прим. 16. 

30. кйД’ут; по общепринятой передаче — «халдеи». Автор книги 
Хаваккука имел в виду вавилонян, покоривших Иудею в 587/6 г. до н. э. 
Кумранский комментатор «подставил» под халдеев киттиев. В свое время 
известный библеист Дум (см.: НаЬеттапп, МееіИоіЬ, стр. 179) 
был склонен заменить в масоретском тексте халдеев киттиями, о кото¬ 
рых см. сл. прим. 

31. кіу’ут гезр. кіуут — один из ключевых терминов, встречаю¬ 
щихся в кумранских рукописях (15 раз в комментариях и 18 раз в свитке 
Войны). От правильного отождествления этого наименования в различ¬ 
ных рукописях во многом зависит их датировка. Наименование «киттии», 
по всей вероятности, происходит от названия города Китион на южном 
побережье Кипра. В библейской «Таблице народов» (Быт. 10 : 4—5) кит¬ 
тии причислены к сынам Йавана, поселившимся на островах. Излагая 
этот сюжет, Флавий пишет: «Хетимос (Хе^іро?) завладел островом Хе- 
тима (именуемый теперь Кипром), по имени которого евреи называли все 
острова и большую часть прибреяшых районов Хете» (Древности I, 6, 1 
§ 128). При этом Флавий ссылается на сохранившееся еще в его время 
название одного из кипрских городов Кіхюѵ. Ср. «острова киттиев» 
у Иер. 2 : 10 и Иѳз. 27 : 6. В поздней еврейской традиции слово «киттии» 
было общим названием островов Средиземного моря, а в нарицательном 
значении служило для обозначения полчищ врагов, приходящих преиму¬ 
щественно с запада, с моря. По-видимому, в различных текстах и в различ¬ 
ные исторические периоды словом «киттии» могли обозначать различных 
конкретных носителей этого названия. Так, например, в книге Макка¬ 
веев «киттии» бесспорно обозначают македонян (I Макк. 1:1 и 8 : 5). 
В еврейско-александрийской литературе «киттиями» назывались греки 
Птолемеевского Египта. Под «кораблями киттимскими» в кн. Даниила 
11 : 30, вероятнее всего, подразумевается римский флот на Кипре. А в ара¬ 
мейском переводе Пятикнижия — Таргум Онкелос (I в. н. э.) — «киттии» 
из кн. Чисел 24 : 4 прямо переданы словом «римляне» (гота’ё). 
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Вопрос об отождествлении киттиев в кумранских рукописях породил 
большую литературу. По мнению одних исследователей, кумранские 
киттии — Селевкиды II в. до н. э. (см., например: В о 1 е у, КіШш, 
■стр. 92—109). Значительно большее число сторонников привлекла гипо¬ 
теза, отождествляющая киттиев с римлянами I в. до н. э. периода восточ¬ 
ного похода Помпея. Одним из первых эту точку зрения высказал и раз¬ 
вил в своих многочисленных работах А. Дюпон-Соммер. См. также: 8 е- 
ё а 1, НаЬаккпк Сошпіепіагу, стр. 131—147 (ср.: Вгоѵѵпіее, ВіЫісаІ 
Іпіегргеіаііоп, стр. 63, прим. 29); Соовнепв, КіПіт, стр. 137—170; 
Аікіпзоп, Нізіотісаі ЗеПіп^, стр. 238—263. С. Рот, .отождествляю¬ 
щий кумранскую общину с зелотами, считает «киттиев» римлянами пе¬ 
риода Иудейской войны 66—73 гг. н. э. (см.; К о I Ь, Нівіогісаі Васкв- 
гоипЗ, стр. 2—4 и 76—79). Одним из решающих доказательств в пользу 
отождествления киттиев с римлянами периода восточного похода Помпея 
является текст комментария на Наума. См. прим. И к 4р рNаЬ I, 3. 

32. ЬтшйП:. Лакуну, предшествующую этому слову, Эллигер допол¬ 
няет: [туШкпу'ш] 'чтобы подчинить их’ (ЕИі^ег, аЗ Іос.); ср.; В г и с е, 
ВіЫ. Ех., стр. 15: «[. . .анЗ Ьгіпеінд іЬет] нпЗег іКе Зотіпаііоп оі іЬе 
КіПіон». При этом дополнении сомнение вызывает управление глагола кп' 
с помощью предлога Ь. Дюпон-Соммер дополняет: «[е1 Іа Іегге ІошЬега] 
вопз Іи Зотіпаііоп без КіПіт» (Пироні-Зотшег, Ёсгііз, стр. 272). 
Ср.: В о Ь 8 е, Техіе, стр. 230: [-игЬуіЬ Ь’г§] ЬшшйП Ькіу’уш '[и окажется 
страна] под владычеством киттиев’. 

33. Продолжение цитаты из Хав. 1 : 6. Начало см. стк. 10—11. 

34. Дюпон-Соммер восстанавливает последнее слово стк. 16: «ко¬ 
торые по Сорам» («диі раг топіз»; ЁсгПз, стр. 272); Хабермаи — «по 
низменности» (Ь§р1Ь], что с учетом первого слова следующей строки: 
Ьтубѵѵг (ПІ, 1), соответствовало бы библейскому выражению: ЬзрШ 
\ѵЬтуёѵѵг (П Хр. 26 : 10). См. сл. прим. 

35., \ѵЬту5-»г букв, 'и по равнине’ (ср.: МоИп: «ЕЬепе»; ВагЗіке: 
«ЫасЬез РеЫ»; Впгго’И'з: «ЗшооіЬ §гоип(1»; ср. также II Хр. 26 : 10 и 
прим. 34). Однаі:о словом ту§от может быть выражено также понятие 
беспрепятственнрсти («как по равнине»); см. 1^ Н II, 29, и III, 20. Ср.: 
В а г 3 1 к е, I, стр. 125, прим. 2; М а і е г, II, стр. 143; Сагщі^пас, 
Техіез, II, стр. 96 («запз оЬзІасІе»). 

36. 1к\ѵІ вм. ІЬк-ѵѵІ; ср. СП X, 9: Ізуг вм. ІЬзуг. Ялон (V а 1 о п, ^8, 
1950-51, XXVII, стр. 173=Н.аЬегтапп, Ме^ШоіЬ, стр. 179, 
прим. 1) производит этот глагол не от корня пкЬ, а от к11 'разгромить 
(ср. Зах. 11 ? 6). 

37. «Он», т. е. Хаваккук. 

38. См. ір рНаЬ II, 16. 

39. йвё’ёіб; Синодальный перевод: «власть его». Обычно этому 
слову придают значение «величие», «высокомерие» и т. п. (см., Например: 
МісЬеІ и Пироп1-8оттег: «за §р-апДеиг»; ВагсПке; «зеіпе НоЬеіІ»; Впгготсз: 
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«ЬІ8 ехаііейпезз»; Маіег: «ІІЬегЬеЬипе»; Сагтіепас: «зон Ьё^ешопіе»). Га- 
стер усматривает здесь значение «обманывать», «вводить в заблунодение»: 
«(Іизі Іог) йесерііоп» (Сазіег, Зсгірінгез, 1957, стр. 250 и 265, прим. 5 = 
= 1964, стр. 245 и 279, прим. 5). Исходя из значения пз’ 'нести’ и следую¬ 
щего за цитатой из Хаваккука контекста комментария (ср. особенно III, 
11 и сл.), нам представляется, что кумранский комментатор понимал 
это слово как «бремя» (ср. ЬХХ: то айтой). 

40. [ѵ’]т[1]”‘ (последний знак мем надписан сверху). Ср. Исх. 15 : 16. 

41. Это слово надписано над следующим словом \ѵЬ'?Ь. 

42. ѵЬ'зЬ; здесь возможно двоякое понимание этого слова: 1) пред¬ 
намеренность, предусмотрительность, замысел (ЕИі^ег: «тіі ВеіІасЬі»; 
Вагйіке: «ріапшаззіз»; Маіег: «тіі Ѵогзаіг»; МісЬеІ и Впропі-Зоттег: 
«йапз гезр. аѵес Іа геііехіоп»; ср. также Сагтщпас: «аѵес ЬаЬіІеІё»); ср. 
Ис. 46 : 10; 2) учреждение, орган (возможно, римский Сенат); см. Моііп: 
«іп бег Каізѵегзаттіппё»; Сазіег: «теЬеп іЬеу тееі іпіЬеіг соппсіі». Ср. 
ниже, IV, Ии прим. 67. 

43. ѵЬ[п]к1; ср. Быт. 37 :18. 

44. Знак ааии в слове тг’Ьу надписан сверху. 

45. Кумранская цитата из Хав. 1 : 8—9 содержит ряд разночтений 
с МТ, приближаясь к тексту, лежавшему в основе ЬХХ. Показательно 
и в данном случае, что предложенные в свое время библейской критикой 
исправления масоретского текста (например, ІлѵЗ вм. р\ѵз и др.) не по¬ 
лучили подтверждения в кумранской рукописи. Текст данных стихов по¬ 
зволяет по-разному группировать слова, объединяя их в предло¬ 
жения. 

Наиболее существенные из. разночтений следующие: \ѵ^^ѵ1 
\ѵёцб1 (III, 6) вм. МТ: ѴЦІѴѴ — \ѵёда11й надо считать безусловной 
опиской (метатеза) кумранского писца (ср. ЬХХ: хаі ё^аХойѵтаі). 

рёѵѵ ѵѵргёѵ рг§\ѵ (III, 7) вм. МТ: \ѵр§\ѵ ргзу\ѵ\ѵргзуѵѵ; это разночтение 
создает значительные трудности для понимані я текста (ср. различ¬ 
ные его переводы). Встречающиеся здесь глаголы можно понимать 
по-разному. Так, рзѵѵ можно понимать трояко: а) от рѵѵё 'прыгать’, 
'скакать’ (ср. ЬХХ: хаі е^'тіяаооѵтаі от ё^ікг.а^онаі), но также 'рас¬ 
сеяться’, 'распространиться’ (ср. Наум 3:18); б) от рзЬ гезр. рзЬ 
'расширяться’, 'распространяться’ (о болезни, язве и т. п.; ср. Лев. ' 
13:15 и 14:44); в) Зильберман (ЗіІЬегшап, йігпсіиге апсі Ьап- 
диаде, стр. 338) возводит рз\ѵ гезр. рз\ѵ к глаголу рзз 'крошить’, 
'дробить', 'молотить’ и т. п. (ср. кумранский комментарий к этому 
месту: убѵѵзѵѵ 'будут топтать’; 1^ рНаЬ III, 10). 

Второй глагол \ѵргз\ѵ (в МТ: ргзуѵѵ ,'его всадники’) восходит, по- 
видимому, к корню ргз гезр. ргз 'простирать’ (см. Иез. 12 : 13; Чис. 

4 : 6) и 'дробить’, 'кромсать’ и т. и. (ср. Мих. 3:3). 

Большую сложность для перевода представляет и выражение ш^ші 
рпуЬш цбуш (МТ; цбушЬ; Синодальный перевод: «устремив лицо свое 
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пиеред>>; перевод Венского издания; «направив лицо свое к востоку»). 
В рукописи слово риуЬт разделено на два слова: рпу/\ѵ п Ьт, но вряд ли 
это следует рассматривать как преднамеренное разделение, сделанное 
писцом. Кумранское цЛут вм. масоретского цДутЬ заслуживает пред¬ 
почтения. В свое время Зеллин утверждал, что «цйушЬ означает не что 
иное, как „на восток"» (3 е 11 і и, 2-»б1ІргорЬе1.епЬисЬ, стр. 342), однако 
такое значение противоречит данному тексту Хаваккука. Следует вспом¬ 
нить, что Хаваккук имел в виду вавилонское войско, которое шло на Иу¬ 
дею с востока. 

Слово цаЗТт означает не то.чько «восток», но также и приносящий 
опустошение, разрушительный «восточный ветер», подобно тому как Іушп 
означает не только «юг», но и «южный ветер» (см. Пс. 78 : 26). Такое зна¬ 
чение цайіт засвидетельствовано в ВЗ как в сочетании со словом «ветер» 
(г\ѵ1.і), так и без пего (см. Иер. 18 : 17; Ос. 13 ; 15; Ис. 28 : 8; Пс. 48 : 8; 
Быт. 41 ; 6; Исх. 14 ; 21). Арамейский перевод этого слова (см. Таргум 
Ионатапа) гласит: кпіѵіі цус1\ѵт’ «подобно восточному ветру» (=Хамсин?). 
Такого именно понимания придерживались Ибн-Эзра и Раши. Согласно 
Раши (ай Іос.), «т§тІ рпуЬт, т. е. глотание (или: вдыхание) их подобно 
восточному ветру, самому сильному пз ветров». Раши, таким образом, 
возводит т§тІ (шдтЬ — Ьарах Іевотепоп) к корню еш’ (ср.: Быт. 24 : 17; 
Иов. 39 ; 24) в значении 'глотать’, 'втягивать в себя’, 'вдыхать’. Отсюда 
§т’ получило значение 'жаждать’, 'стремиться’, и в средневековом и 
современно.м языке т^тЬ означает; направленность, намерение, стремле¬ 
ние, тенденция, цель. Кумранское написание цйут вм. масоретского цйу тЬ 
подтверждает толкования Таргума и Раши. Правильность предложенного 
здесь понимания этого места вытекает также из контекста 1^ рНаЬ III, 
13—14. Повторив цитату, комментатор разъяснил свое понимание баб-' 
ленского выражения. Ср. переводы Эллигера, Гастера, Дюпон-Соммера, 
Карминьяка и др.; см. также: 8 і 1 Ь е г ш а и, Вігпсіиге апй Бап§иа§е, 
стр. 338-341; 8 е § е г 1, НаЬакпк-ВоІІе, II, стр. 104, § 237-238; В г о- 
лѵ п 1 е е, Меапіпд, стр. 22—23; А м у с и н, Кумранские Комментарии, 
стр. 96—97. 

46. См. выше, прим. 31. Начиная с этого места и вплоть до конца 
столбца IV (см. также стлб. VI, стк. 1—12) дается яркая картина нашест¬ 
вия «киттиев», скорее всего римской армии времен восточного похода. 
Как известно, Сулла в 92 г. до н. э. появился на Евфрате, а в 85—84 гг., 
во время похода на Митридата, наложил на Малую Азию баснословную 
контрибуцию в 20 000 талантов. В 60-х годах Помпей завоевал Сирию 
и Иудею. 

47. \ѵЬЫгтІт. Некоторые исследователи полагают, что под Ыіштѵі 
здесь следует понимать боевых слонов, которых использовали в селев- 
кпдской армии, и видят в этом одно из доказательств в пользу датировки 

рНаЬ селенкидскп.м временем (ср., например: 8 I а и і і е г, РгпЬ- 
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йаііегипк, стр. 668 и сл.). Однако это не может считаться доказанным. 
См.: Сагті^пас, Техіев, II, стр. 99, прим. 16. Слово ЬЬтЬ в ВЗ 
означает всякое млекопитающее животное (в отличие от птиц и пресмы¬ 
кающихся), как домашнее, так и дикое (О е з е п і и в, \ѴВ, в. ѵ.). Спе¬ 
циальное название для слона (руі) появляется в мишнаитской литературе. 
См. прим. 219. 

48. ѵгттгйц. По мнению Дюпон-Соммера, слово «издалека» не могло 
относиться к селевкидской Сирии, находившейся по соседству с Иудеей. 
Бардтке (В а г (і I к е, ВіОг, 1962, стр. 70) указывает, что само по себе 
слово гаіібц не позволяет делать такого заключения, ибо в библейском 
словоупотреблении гЬвгц может обозначать расстояние в пределах даже 
видимости и слышимости (например. Быт. 22 : 4 и 37 ; 18; Исх. 18 : 21 
и 24 : 1 и др.). Разумеется, одного этого слова недостаточно для обосно¬ 
вания «римской» гипотезы времени составления 1^ рНаЬ. Однако и кон¬ 
текст, в котором это слово встречается, и другие указания говорят о враге, 
идущем действительно издалека. См. сл, прим. 

49. ш’уу Ьуга. ІПтауфер (Зіаиііег, РгііМаІіегипе) понимает 
под пришельцами с «островов моря» селевкидских наемников. Дей¬ 
ствительно, согласно I Макк. 6 : 29, сирийский царь Антиох набирал 
войско наемников на «островах моря», под которыми здесь разумеются 
Кипр, Родос и острова архипелага. Однако вряд ли отряды наемников 
могли поразить воображение кумранского комментатора. Бардтке 
(В а г (1 I к е, ВіОг, 1962) полагает, что и выражение «острова моря» 
не свидетельствует в пользу отождествления «киттиев» с римлянами, 
так как еврейское слово ’у может означать не только остров, но и морское 
побережье. Однако следует учесть, что даже во II в. до н. э., после тогО' 
как первые Хасмонеи установили непосредственную связь с Римом, 
Сирия, морское побережье и острова в восточной части Средиземноморья 
не могли уже считаться дальней страной. Как нам представляется, выраже¬ 
ние «острова моря» в сочетании со словом «издалека» (см. прим. 48) под¬ 
крепляет возможность отождествления «киттиев» с римлянами. Ср. 4^ 169 
іг. 1-2, 3 (ВІВ, V, стр. 37). 

50. В рукописи, в конце строки 12, после слова ѵгг'р, на вертикальной 
линии, отделяющей столбец, поставлен крестик (х). Такие же знаки 
встречаются далее в III, 14; IV, 11, 14; VI, 4, 12; VIII, 1; IX, 1, 13; X, 3; 
XII, 2. Назначение этого знака неясно. Как указывает Ядин, в документах 
архива Бар-Кохбы подобный знак в конце строки ставится во избежание 
всяких последующих добавлений и изменений, когда остается незапол¬ 
ненное пространство (У а (і і п, БхрейШоп В, 1961, стр. 256 =«Уе(ііоІ», 
1962, XXVI, № 3—4, стр. 234). Однако для рукописи ір рНаЬ такое 
объяснение не подходит. Так, например, в конце стк. 3 того же стлб. III 
осталось незаполненным пространство, более чем достаточное для началь¬ 
ного слова следующей строки, однако крестик здесь не поставлен. См.: 
М а г 1 і п, ЗсгіЬаІ СЬагасІ^г, I, стр. 175—179. 
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51. Имперфектные формы усіѵі'зѵ (стк. 10), уЬ\ѵ’-«г (стк. 11), уйЬгѵѵ 
(стк. 13) переданы соответственно: «топчут», «идут», «разговаривают», 
исходя из того, что имперфект имеет здесь значение ѵаіісіпіпт ех еѵепіп. 

52. Большинство исследователей, вслед за Сукеником, дополняют 
эту лакуну: 'т [кѵі Ь'тут] 'со [всеми народами]’. Рабинович (согласно 
НаЬегтапп, Ме^ШоНі, стр. 180, прим. 13) дополнил; 'т [к1 Ьпу 
дбт] 'со [всеми сынами востока]’, исходя из понимания дііут (III, 9) = 
= 'восток’. На основании Хав. 1 : 9 (=1р рНаЬ III, 14): «И собирают 
они пленников (вЬу) как песок», не исключена возможность и другого 
дополнения: 'ш [к1 зЬтѵуЬт] 'со [всеми их пленными] ’. Ср. Ис. 61 : 1 
(зЬѵѵут) и Быт. 31 : 26 (зЬулѵІ). 

53. См. прим. 45. 

54. «Он», т. е. народ киттиев. 

55. удіа; здесь форма рі'еі: уёдаііёз, в МТ — Ііііра'еі: уіЦаІІав. 

56. '1 гЬут; в отличие от 1^ 3 (например, VI, 8—9) здесь имеются 
в виду знатные и могущественные люди (цари, вельможи, правители). 
Ср.: Биропі-Зоттег и Сагті^пас: «Іез ^гапйз»; Оазіег: «іЬе §геа1»; Зиль¬ 
берман (3 і 1 Ь е г ш а н, Зігисіиге анй Ьан^иа^е, стр. 340) понимает, 
однако: «аі тиііііийез». 

57. у1'1;'\ѵ; ср. II Хр. 36 : 16. 

58. Ь'т гЬ; в отличие от других переводчиков Бардтке понимает 
под этим выражением «великую армию» («ѵегІасЬен еіпе §гоззе Агтее», 
В а г (1 к 1 е, I, стр. 126, прим. 1); ср. 1^ рНаЬ IV, 7. 

59. \ѵузЬ\ѵг 'рг (знак йод в первом слове надписан над строкой); 
букв, 'насыплет (соберет) песку’. По мнению Карминьяка, здесь возможна 
игра слов: \ѵузЬ\ѵг ('насыплет осадный вал’) и тЬ§г 'крепость’; см.:Саг- 
т і 8 п а с, Техіез, II, стр. 99, прим. 1. 

60. ѵу1к(і1і\ѵ; кумранское написание тѵаууіІкёіёЬй (с- местоим. 
суфф. 3-го л. м. р.) исправляет не согласованное в роде масоретское 
чтение: \ѵаууі1кёІаЬ (с местоим. суфф. ж. р.), поскольку слово 
шЬзг — м. р. 

61. штѵМу Ькіу’уш. Термин тлѵёіут не подходит к селевкидским 
армиям, во главе которых, как правило, стояли цари, и, напротив, весьма 
соответствует римским магистратам сит ітрегіо, стоявшим во главе 
римских армий. См.; С. П е 1 а у е. Бе сайге Ызіогідие йи МійгазЬ 
й’НаЬасис, — ЕТБ, 1954, 30 (ср.: М а і е г, II, стр. 143); Е з Ь, ЗЬогІ 
Хоіез, стр. 110 и сл. Ср. также: Пиропі-Зошшег, Ёсгііз, 
стр. 273, прим. 1; С а г ш і 8 п а с, Техіез, II, стр. 99, прим. 2; 
М і 1 і к, Теп Уеагз, стр. 65. Ср. Ір рНаЬ IV, 10-13. 

62. Ср. ір рНаЬ III, 4 и прим. 40. 

63. Ь'\ѵ\ѵп; Молин (М о 1 і п, ЗбЬпе йез БісЬіез, стр. 21) и Сатклиф 
(Зиісііііе, Монкз оі ришгап, ай іос.) исправляют Ь'\ѵ\ѵп ('из-за вины’) 
на Ь'уп ('на виду’); «ѵог Аидеп». Ср., однако, такой же оборот в 1р рНаЬ 
IX, 9; 1р 3 XI, 12; Ір Н IV, 29. 
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64. Картина, нарисованная в стк. 5—9, соответствует римской прак¬ 
тике осады городов (ср.: О а 8 I; е г, Зсгіріигев, стр. 265, прим. 9 = 
=ѳ го же, Зсгіріигез, 1964, стр. 279, прим. 9: «ТЫв Ііаз Ьееп іЬоидЬі; 
Іо гѳГег Іо 8І;ап(1агд Потаи теіЬойз о1 1аут§; 8Іе§е Іо а сііу»). Ср. Ре. 8а- 
Іот II, 1. Благочестивое заключение, по справедливому замечанию Кар- 
миньяка (Техіев, II, стр. 99—100, прим. 4), связано уже не с осадой 
киттиев, а с теологическими воззрениями комментатора. 

65. ’г Ьір г\ѵІі \ѵу'Ьг \ѵу8т гЬ к\ѵЬ\ѵ 1’1и’1і\ѵ; весьма существенным 
разночтением в кумранской версии этого стиха является олово ѵѵузіп 
вм. МТ: \ѵё’азёт. Смысл масоретской версии стиха — весьма темный. 
Кауч считал текст стиха испорченным и оставил его без перевода, 
отметив в примечании: «Вег 8іпп йез оІІенЬаг ѵегсІегЫед ТехЬез ізі 
ѵ611і§; ішзісЬег» (Капігзсіг, Пѳііі^е ЗсЬгііІ, стр. 667). Ср. Сино¬ 
дальный перевод: «Тогда надмевается дух его ион ходит и буйствует; 
сила его — бог его»; перевод Венского издания: «Тогда изменится ду.х 
его, вознесется и впадет в грех, приписывая свое .могущество богу 
своему». Перевод Септуагидты восходит, по-видимому, к несколько 
иной традиции. Полностью расходится с МТ Таргум Йонатапа. Кум- 
раыская версия этого стиха позволяет проверить некоторые приемы 
и результаты библейской критики. Так, Будде, следуя Ибн-Эзрѳ, 
предложил читать вм. г\ѵ1) 'ветер*— кг\ѵІі 'как ветер’ (ср.: ВіЫіа 
НеЬгаіса, 1966, стр. 947), что не подтверждается кумрапским текстом. 
Точно так же не подтвердилось предложение читать вм. ги'й — г\ѵй\ѵ, 
т. е. «его ветер» (см.: Сезепінз, \ѴВ, з. ѵ. йір)- Слово г\ѵ предла¬ 
галось вычеркнуть (ср.: ВіЫіа НеЬгаіса, 1906, стр. 879: «йеіепйит»; 
ЗѳИіп, 2\ѵ61{ргорЬе(;епЬис1і, стр. 343: «ги зІгеісЬеп»), но в кумран- 
ском тексте мы читаем: гЬ. Зато кумранский текст подтвердил пра¬ 
вильность предложения Велльгаузена читать \ѵу8т вм. \ѵ’ёт (см. 
ВіЫіа 'НеЬгаіса, 1906; ср. сл. издание: \ѵйт — гѵёёат; ср. также: 
8 е 11 і п, 2ѵѵ6ИргорЬеіепЬисЬ, стр. 340—343). Кумранский текст этогО’ 
стиха дает, как кажется, лучший смысл. Кумранское написание \ѵу^т 
можно понимать: а) либо как ѵѵуёт (ѵ^ауайет) от Ѵйут 'класть*, 
'устанавливать* и т. п.; ср. «тасЫе» (ЕИідег, Моііп, Вагйіке); 
«такез» (Вигго^з); «а Іаіі» (МісЬеІ, Вироаі-Зоттег, Сагшіднас); 
б) либо как гѵузт от ѵ'зшш 'опустошать* (Оазіег — Вго\ѵп1ее: «апсі 
йеѵазіаіез»; ср. ниже, стк. 13; ІазЬіЬ). Как нам представляется, луч¬ 
ший смысл дает первый вариант. В то же время наличие а коммен¬ 
тарии к этому стиху поврежденного слова *8т[, . •! (стк. И) позволяет 
предпо.чагать, что кумранскому комментатору, писавшему в стк. II 
о «Доме преступления», была известна и масоретская версия ѵѵ’зш. 
Ср.: Т у 1 о с Ь, В^корізу, стр. 309; 8едег1, НаЬакик-ВоІІе, II, 
стр. 104—105, § 239; Сагшіднас, Техіез, II, стр. 100, прим. 6. 

66. См. прим. 61. 
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67. ’зг Ь'зі Ьз'Ь '8т[1т1; '5І1 можно понимать и как «решение», 
«постановление» (ср.; М а і е г, II, стр. 143: «ані ВезсЫнвв»; Виропі- 
Зоттет и Сагтідпас; «раг Дёсізіон») и как учреждение — «Совет» (ср. III, 
5 и прим. 42). Римский Сенат назван в I Макк. 8 ; 15: 

В пользу второго мнения склоняются: Е в Ь, ЗЬогІ Коіез, стр. 110; 
В е 1 а у е, Сайге Ывіогідпе, стр. 327; С а 8 I е г, Зсгіріпгез, 1964, 
стр. 246 («Сонпсіі Нопзе») и стр. 279, прим. 12: римский Сенат; А І к і п- 
3 о п, Нізіогісаі ЗеМіи^, стр. 240. В том и другом случае выра¬ 
жение в целом, по-видимому, имеет в виду римский Сенат. См. сл. 
прим. 

68. у'Ь-ѵѵгѵѵ ’уз шірпу г'Ьи?; Внропі-Зоттег и Сагші^пас: «йізра- 
гаіззеиі Гип йеѵаШ І’аиіге». При этом Дюпон-Соммер имеет в виду последо¬ 
вательное «исчезновение» Помпея, Цезаря, Антония (Впропі-Зот- 
т е г, Ёсгііз, стр. 273, прим. 2). Более вероятным представляется, что 
комментатор имел в виду не смену определенных деятелей в период гра¬ 
жданских войн, а ежегодные выборы магистратов. Ср. описание ежегод¬ 
ных выборов римских магистратов в I Макк. 8 : 16: хаі люхгбоиоіѵ 
іѵі аѵ&ршкср хг|ѵ ар;сг|ѵ ойтшѵ *ох’ ёѵюихо'ѵ «Ежегодно вверяют они од¬ 
ному человеку власть над собою». Как бы то ни было, подобного учрежде¬ 
ния селевкидское государство не знало. Значительно больше оснований 
считать его римским Сенатом. Как показал Аткинсон, о Сенате могла 
быть речь до 27 г. до н. э., так как после 27 г. Сирия, Иудея и Египет 
стали ргоѵіпсіае Саезагіз, куда Сенат не посылал проконсулов. 

69. См. прим. 65. В стк. 10—13 эта часть стиха Хав. 1 ; И не была 
истолкована. Комментарий же ее в следующих строках (14—15) не сохра¬ 
нился. 

70. В поврежденных строках 15—16 должен быть полустих из Хав. 
1 : 12 и комментарий к нему. 

71. хѵзхѵг букв, 'скала’; встречается в качестве синонима Йахве; 
ср. Втор. 32 : 4. В пользу такого понимания говорит и параллелизм: 
Йахве—Твердыня. Некоторые переводчики понимают это слово в букваль¬ 
ном смысле. 

72. 1т\ѵку1і\ѵ вм. МТ: ШигкуЪ, т. е. 'чтобы наказывать’ (обличать). 
Местоименный суффикс при причастии в кумранском написании («на¬ 
казывающим его») выражает объект наказания, т. е. еврейский народ, 
в то время как само причастие обозначает субъект наказания. Букваль¬ 
ный перевод: «наказывающим его (или: для наказания его) ты создал 
его», чересчур громоздок. Сегерт предлагает два варианта перевода: 
«йи Ьазі іЬп Ьеіезііді аіз еіпен Реізеп Ійг йен, йег іЬп гигесЬіхѵеізІ» или 
«йп Ьазі іЬи Ьезіітті аіз Воіеи (есличитать зуг вм. §\ѵг. — И. А.) Ійг 
йеп гигесЬіхѵеізепйеп». См.: 8 е ^ е г 1, НаЬаІшк-КоІІе, II, стр. 105— 
106, § 241. Ср.: Ь о Ь 8 е, Техіе, стр. 233: «гп зеіпет 2исЬі;і§ег Ьазі йп 
іЬп ЬезІеШ». 
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73. тг’\ѵІ Ьг' вм. МТ: тгѴі г' (без показателя вин. падежа). В слове 
'упут (стк. 1) первый йод надписан над строкой. 

74. ѵѵЬЬІ (\ѵёЬаЬЬіІ) — зсгірііо йеіесііѵа вм. МТ; \ѵЬЬуІ; ср. также 

рНаЬ XI, 3 и Н IV, 11. Этот же глагол в всгірііо ріепа 

(ШЬуІ) см. в ід 8 Ш. 7 и XI, 19. 

75. уѳкаііѳ — рі'еі от корня кШ 'уничтожить’. Возможно, что вы¬ 
бором этой формы комментатор «обыграл» глагол ІйкаІ в комменти¬ 
руемом тексте (от корня укі 'мочь’). В с.чове 'т\ѵ вав надписан 
сверху над конечным мем. 

76. \ѵЬу(і ЬЬугѵ?. Большинство переводчиков и исследователей рас¬ 
сматривают рукописное написание ЬЬуг» ('его избранника’) как орфо¬ 
графический вариант формы мн. ч. — ЬЬуг(у)мг ('его избранников’); спе¬ 
циальная заметка А. Впропі-Зоттег, «Ёінз йе Віен» е1 «ЁІн 
йе Віен» йап8 1ѳ Соттепіаіге й’НаЬаспс, — «ЗеГагй» 1951, И, стр. 493 
(указано в кн.: ВигсЬагй, ВіЫІоегарЬіе, I, стр. 24, № 386) остается 
мне недоступной. Некоторые исследователи (Карминьяк, Бетц), придер¬ 
живающиеся рукописного чтения, понимают под «избранником» не инди¬ 
вида, а весь иудейский народ! Форма Ьфугѵ (с местоим. суфф. ед. ч.) 
встречается еще в ід рНаЬ IX, 12; 4^ рРз 37 I, 5 и II, 5; 4р рів'^ 1, 3 
и, как нам представляется, во всех этих случаях нет необходимости 
в изменении рукописного чтения и в отходе от буквального его значения. 
В опубликованном в 1964 г. Старки 4^ Мезв аг — мессианский текст 
на арамейском языке (переиздан Карминьяком в 1965 г.) — встречается 
выражение: Ь(іуг ’ІЬ’ Ііѵг’ 'избранник Бога он’ (стк. 10). Следовательно, 
мы имеем здесь бесспорное свидетельство существования в кумранских 
текстах понятия «избранник бога» в ед. ч. (без местоим. суфф.), относя¬ 
щегося к лицу, наделенному сверхъестественными чертами. Такое воз¬ 
зрение находится в полном соответствии с библейскими представлениями. 
Ср. Ис. 42 : 1; «Вот раб мой, которого я держу за руку, избранный мой 
(Ьфугу!), к которому благоволит душа моя. Я возложил на него дух мой, 
он возвестит народам суд (пііу г\ѵ1іу 'Іуѵ? т§р1 Іцѵут у)лг5у’)*- Подробнее 
об этом см.: А м у с и н, «Избранник бога», стр. 73—79; ср.; А м у с и н. 
Учитель праведности, стр. 260—261; его же, Кумранские Коммента¬ 
рии, стр. 102—103. См. также 4^ 161 Іг. 8—10, 17—21. 

77. ГВ 'у 'т\ѵ 'нечестивцы Его народа’ (в отличие от нечестивцев 
из чужеземных народов; 4^ рХаЬ I, 1; 4^ рРв 37 I, 20). Ср. выражение 
«нечестивцы Эфраима и Менашше» (4р рРв 37 I, 18), под которым кумра- 
ниты понимали своих идейных и политических противников, т. е. фарисеев 
и саддукеев. См.; Ашонвзіпе, ЁрЬгаіш еі Мапазвё, стр. 389—396. 

78. Ь?г 1т\ѵ; возможно, что и здесь игра слов: Ь?г выбрано по созву¬ 
чию с \ѵ?\ѵг (1^ рНаЬ V, 1). Некоторые переводчики связывают предло¬ 
жение; «которые соблюдали Его заповеди в бедственное для них время» 
не с непосредственно предшествующим ему предложением относительно 
«нечестивцев Его народа», а с далеко отстоящим от него словом Ь!іуг\ѵ, 


174 



Комментарий на кн. Хаваккука 


которое они рассматривают как форму мн. ч. (см. прим. 76). См., например: 
ВиісІіІІе, Мопкз оі ^итгап, стр. 174: «. . .Іог іЬеу (іЬе еіесі) кері 
Ыз соттапйтеніз ін іЬеіг ІгіЬиІаІіоп»; ср. Виропі-Зоттег и Сагшіднас, 
ад І0С. В синтаксическом отношении такая связь представляется мало¬ 
вероятной. Ср. Ос. 5 : 15: Ь5г ІЬт. 

79. Ь^§ Ьгз'Ь—эсхатологическое понятие; согласно эсхатологическим 
воззрениям кумранитов, они жили в последний период нечестия (см. 1^ 
рНаЬ VII, 2, 7, 12; СО VI, 10, 14; XII, 23; XV, 7), в период владычества 
Велиала (1^ 8 I, 18). См. ниже, прим. 114. 

80. ІаЬЬіШ . . . \ѵёіа1іагі8. В кумранской цитате расхождение с МТ 
в той части, где пророк, обращаясь к Йахве, говорит: «Почему же 
Ты смотришь (ІаЬЫІ) на изменников, молчишь. . .?». Аллегро находит 
здесь сознательное изменение текста кумранским комментатором, «раскры¬ 
вающим» измену «Дома Авессалома», хотя исправление в цитируемом 
месте ед. ч. на мн. ч. делает этот текст Хаваккука бессмысленным. См.: 
А 11 е 8 г о, ВЗЗ, 1964, стр. 153. Любопытно, что в II Сам. 13 : 20, где 
встречается выражение «Дом Авессалома», которым комментатор раскры¬ 
вает цитируемый текст Хаваккука, Авессалом говорит своей сестре 
Тамари; «А теперь, сестра моя, помолчи (Ьа(іагі8І.)» Несогласованность 
в числе здесь, по-видимому, результат описки писца. О «Доме Авессалома» 
см. прим. 82. 

81. ЬёЬаІІа' букв, 'когда проглатывает, пожирает’ (ср. Юиропі- 
Зоттег и Сагші^пас, ад Іос,: «еидіоиііі»). Однако глагол ЬГ имеет также 
значение «губить» (ср. Иов. 2 : 3; Ис. 49 : 19; II Сам. 20 : 20 и др.). Ср. 10 
рНаЬ XI, 15 и прим. 210. 

82. «Дом Авессалома» — загадочное выражение. Принимая во внима¬ 
ние тенденцию авторов комментариев зашифровывать имена действующих 
лиц, выражение «Дом Авессалома» может быть понято как символическое 
обозначение отпавшей от кумранской общины группировки (ср. СО XX, 
22: «Дом Пёлега», т. е. «Дом раздора»; ср. также СО XX, 10—12). Такое 
символическое обозначение могло быть навеяно библейским рассказом 
(II Сам. 15) о восстании Авессалома против своего царственного отца 
Давида. По меткому замечанию Гастера, имя Авессалом воспринималось 
тогда так же, как в наше время Квислинг (О а 8 I е г, Зсгіріигез, стр. 25). 
Ср.: М а і е г, II, стр. 144—145; Сагші^иас, Техіез, II, стр. 102, 
прим. И; В г и с е, Зесонд ТЬои^Ьіз, стр. 94; В и г г о ѵ 8, МЬ, 
стр. 205. 

Не исключена, конечно, и возможность существования конкретной 
группы, носившей имя своего руководителя — Авессалома, но нам о ней 
ничего не известно. Многочисленные попытки отождествить Авессалома, 
упомянутого в этом комментарии, с именами исторических деятелей, 
о которых говорится у Флавия и в I—II кн. Маккавеев, не привели к убе¬ 
дительным результатам. При этом персонажи для отождествления под¬ 
бираются в зависимости от того, к какому времени те или иные исследо- 
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ватели относят события, описываемые в нашем документе, т. е. ко II в. 
до н. э., к I в. до н. э. и к I в. н. э. Так, Раули, сторонник датировки кум- 
ранских рукописей II в. до н. э., отождествляюш,ий Учителя с перво- 
свягденником Онием III, понимает под «Домом Авессалома» родственный 
Онию род Тобііадов (К о дѵ 1 е у, ТеасЬег оі НівЬіеопзпезз, стр. 141). 
Милик, относящий эти события ко времени правления Йонатана и Ши- 
м'она (Симона) Хасмонеев, считает, что в 1^ рНаЬ V, 9—12 отражена 
критическая фаза конфликта между хасидеями п хасмонеями, взявшими 
верх над жречеством. «Дом Авессалома», по мнению Мплика, военная 
сила, к помощи которой вначале обратились хасидеи (М і 1 і к, Теп 
Уеагз, стр. 82). Ср. также: Ргеейшан, Нонзе оі АЬзаІош, стр. 11—12; 
С г о 3 3, ІлЬгагу, стр. 115—116, прим. 93; \Ѵ і п 1 е г, Хоп-АПезогі- . 
саі Ехргеззіопз, стр. 38 и сл. 

Ряд ученых относит событие, отраженное в рассматриваемом отрывке, 
к I в. до п. э. При этом, по мнению Браунли, под «Домом Авессалома» 
скрываются фарисеи, по мнению же Ласора, — саддукеи. В одной из своих 
первых работ по кумранским рукописям Дюпон-Соммер считал, что 
Авессалом — дядя и тесть Аристобула II (Виропі-Зоштег, 
Арегдиз, стр. 48), о котором говорится у Флавия (Древности XIV, 4, 4 
§ 71). Но, как справедливо отметил Раулп, в этом случае непонятно, 
почему кумраниты могли его упрекать в неоказании помощи кумранскому 
Учителю (Н о 1 е у, ТеасЬег оІ Кі^Ыеонзпезз, стр. 130). Позднее Дюпон- 
Соммер считал, что «Дом Авессалома» это Синедрион, состоявший из фари¬ 
сеев и саддукеев, на суд которых Гиркан II (=«Человек лжи» и «Нечести¬ 
вый священник») отдал Учителя праведности (Пнропі-Зоттег, 
Ёегііз, стр. 274, прим. 1). Аллегро в осторожной форме высказал пред¬ 
положение, что выражение «Дом Авессалома» возможно отражает связь 
царя Александра Йанная с именем «Авессалом», поскольку традиция 
связывает могилу Йанная с так называемым «Монументом Авессалома» 
в Кедронской долине, датируемым началом I в. до н. э. (А 11 е § г о, 
Тгеазпге, стр. 163, прим. 249). Но, опять-таки, какая может быть связь 
между династией Йанная и группой «изменников», не пришедших на по¬ 
мощь Учителю? Рот, сторонник отождествления кумранитов с сикариями 
I в. н. э., ссылаясь на Флавия (Иуд. война II, 17, 9), считает, что Авесса¬ 
лом — друг Менахема, вождя сикариев, впоследствии убитый вместе 
с Менахемом сторонниками сикарийской группировки Эле'азара, сына 
Ханания (Н о 1 Ь, Нізіогісаі Васк^оний, стр. 74—76). Все это показы¬ 
вает, что вряд ли в настоящее время возможно надежное отождествление 
«Дома Авессалома» с какой-либо общественной группировкой, известной 
нам из внекумранских источников. См.: А м у с и н, Учитель правед¬ 
ности, стр. 261—263. 

83. п(іт\ѵ от корня (і\ѵт гезр. йтЬ; ср.: НаЬегтапп, 'ЕйаЬ, 
стр. 47: пійшй; его же, МедіПоІЬ, стр. 45: пайашіші (также ПоЬзе). 
По поводу этого глагола см.: Пгіѵег, Нооі В\ѴМ, стр. 1— И. 
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84. Ьёібкаііаі. От правильного перевода этого слова зависит по¬ 
нимание судьбы кумранского Учителя праведности. В кумрановедческой 
литературе наметились три подхода к интерпретации нашего текста. 
Некоторые толкуют его в соответствии с предложенным выше переводом 
(например, Виропі-Зоттег: «сЬаНтепІ»). Другие понимают под ігѵкЬІ 
«упрек», «порицание», «реприманд» (С а г т і ^ п а с, РезЬагіш, стр. 507— 
510; его же, Техіев, II, стр. 102—103; прим. 11); наконец, третьи — 
«спор» (=гѵікйаЬ; Ь е і Ь е 1, Нетагкз, стр. 14). Сторонники перевода 
1гѵкЬі= 'упрек, порицание’ понимают выражение Ы\ѵкІіІ т^ѵгЬ Ьзйц 
как оборот с йепеііѵиз оЬіесІіѵпз, в котором объект реприманда — Учи¬ 
тель праведности. Другие же, исходящие из того же перевода («репри¬ 
манд»), полагают, что здесь ^епеііѵпз зпЬіесІіѵпз и что субъект действия — 
Учитель, т. е. упрек был сделан Учителем Человеку лжи. В 1962 г. к этому 
мнению присоединился Карминьяк, который считает его единственно 
приемлемым. Однако вряд ли с этим можно согласиться. 

Слово Ібкёка гезр. ібкаЬа — ІбкаЬаІ означает 'кара’, 'наказание’ 
гезр. 'мучение’и 'обличение’, 'спор’, 'порицание’, 'выговор’и т. п. В каж¬ 
дом отдельном случае употребления этого слова точный его смысл опре¬ 
деляется контекстом. В библейской литературе оно часто встречается 
в бесспорном значении «мучение», «кара», «наказание» (например, 
Пс. 73 : 14; 149 : 7; Иез. 5 : 15; 25 : 17; Ос. 5 ; 9; Ис. 37 : 3; II Цар. 19 : 3 
и др.). В пользу такого именно понимания этого слова в рассматриваемом 
тексте говорит следующее: 1) в том же столбце комментария (V, 4) это же 
слово — ■ѵѵЫ'ѵѵкІіІті по общему мнению, означает «наказание»; 2) в ком¬ 
ментируемом тексте Хаваккука говорится, что нечестивец «губит» более 
праведного, чем он, а комментарий, таким образом, «раскрывает» сокро¬ 
венное значение этого места; 3) если бы речь шла о споре с противниками 
или о порицании, то вряд ли Учитель нуждался в помощи своих бывших 
адептов; 4) два других отрывка комментария (IX, 9—12 и XI, 4—8) с бес¬ 
спорностью говорят о преследованиях, которым подвергался Учитель. 
Можно поэтому предположить, что эти преследования завершились 
наказанием и физическими муками Учителя. 

85. Отождествление «Человека лжи» (’іё ЬаккагаЬ) также представ¬ 
ляет неразрешимую еще проблему. См. выше, прим. 17. 

86. Ы\ѵк букв, 'посреди’. 

87. '[|/(і1]т; смысл при любом из этих дополнений («община» 
или «совет») не изменяется. 

88. кгшз Ішзі Ь\ѵ; масоретское написание и огласовка: кёгешей 
16’ шбзёі Ьб 'как пресмыкающееся, над которым никто не властвует’. 
Кумранское написание понимают и огласовывают по-разному: 1) Ішзі 
Ьгѵ=1іт8б1 Ьб 'чтобы властвовать над ним’ (ср.: В а г (і 1к е, I, стр. 127: 
«пт йагиЬег гп ЬеггзсЬеп»; В и р о н 1-8 о ш ш е г, Есгііз, стр. 274: 
«ропг (іотіпег зпг еііе»); вряд ли есть необходимость вместе с Сегѳртом 
рассматривать глагольную форму Ішзі как инфинитив пірЬ'аІ — Иш- 
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тавёі, который он переводит: «Дашіѣ 8іе (т. е. человечество.—//. А.) 
ЬаЬеггзсЫ ѵегсіеп»; еще менее убедительным представляется альтерна¬ 
тивное предложение Сегерта возвести этот инфинитив пірЬ'аІ к корню 
тзі со значением 'быть уравненным’ («ѵег^ІісЬеп ѵѵегйеп»). См.: 
8е§ѳгі. НаЬакик-йоІІе, II, стр. 107, § 244; 2) 1т61 Ь\ѵ = Іётаваі Ьб 
'быть для него притчей’ (Сагті^нас, Техіез, II, стр. 102: «диі 
еві нне аііё^огіѳ роит Іиі»); 3) кумранское не отличается от масорет- 
ского, т. е. Ішзі Ьѵ = 1(ѵ’) т(ѵ)8І Ь\ѵ (ср.: Манзоог, Ьіп§иІ8Ііс 
А8ресІ8, стр. 40 и ел.; Маіег, I, стр. 152 и II, стр. 145). Как нам 
представляется, кумранское написание предпочтительнее масоретского, 
хотя последнее и совпадает с версией Септуагинты. Ср.: Н а Ь е г т а н п, 
'ЕйаЬ, стр. 25; Сагті^пас, Тѳхѣѳз, II, стр. 103, прим. 16. 

89. В приведенной цитате пять разночтений с МТ, а в стк. 14—15 
несколько видоизменен порядок слов. При повторном цитировании этого 
места в VI, 2—3 восстанавливается масоретскнй порядок слов. Обстоя¬ 
тельный разбор разночтений см.: 8 е 8 е г 1, НаЬакпк-НоИе, II, стр. 108— 
109, § 247—249. Синодальный перевод гласит: «(14) И оставляешь людей 
как рыбу в море, как пресмыкающихся, у которых нет властителя? (15) 
Всех их таскает удою, захватывает в сеть свою и забирает их в неводы 
свои, и оттого радуется и торжествует. (16) За то приносит жертвы сети 
своей и кадит неводу своему, потому что от них тучна часть его и роскошна 
пища его». 

90. Раскрывая весьма неясный текст Хав. 1 : 12—16, кумранский 
комментатор в стлб. VI снова возвращается к теме киттиев, о которых 
подробно уже говорилось в столбцах II, III и IV (см. прим. 31) и к кото¬ 
рым он еще раз обратится в стлб. IX, 2—7. 

91. Цитата из Хав. 1 : 16 приводится здесь в соответствии с МТ, 

в отличие от той же цитаты в 1^ рНаЬ V, 14—15. См. прим. 89. Харак¬ 
терно, что в Таргуме Йонатана «сеть» и «невод» переданы соответственно 
как «оружие» (ІігуапёК) и «знамя» (ІёзішигаіеЬ). Ср.: і е сі е г, НаЬак- 

кпк 8сго11, стр. 14. См. ниже: ір рНаЬ VI, 3—5 и прим. 93. 

92. «Они», т. е. киттии. 

93. Іё’бібіаш. При интерпретации этого слова, важного для дати¬ 
ровки нашего памятника, мнения исследователей разделились. Боль¬ 
шинство ученых вслед за Дюпоном-Соммером и Гуссенсом (О пропі- 
8 о ш т е г, Хоиѵеаих арег^пе, стр. 39—48; Оооззепз, КіШпі, 
стр. 137—170) считают, что ’бібі =8щпа римских легионов и что по сово¬ 
купности всех данных, заключенных в комментариях, речь идет о вре¬ 
мени восточного похода Помпея (60-е годы I в. до н. э.). Представители 
другого направления (Раули, ПІтауфер, Мишель и др.) считают, что 
здесь имеется в виду культ оружия и значков селевкидской армии, и 
относят события, отраженные в ір рНаЬ, ко II в. до н. э. Как справедливо 
отметил Карминьяк, доводы сторонников «римской» гипотезы представ¬ 
ляются более убедительными (С а г т і ^ п а с, Техіез, И, стр. 103, 


178 



Комментарий на кн. Хаваккука 


прим. 4). См. обстоятельное обсуждение этого вопроса у: А I к і п 8 о п, 
НІ8Іогіса1 8еШп8, стр. 246—262. Как показали Видер и Негер (N е Ь е г, 
Ьіиеіаіиге Та1тис^і^ие, стр. 47), под ’бЬбЬ следует понимать не «значки», 
а «знамена». См. выше, прим. 91. 

94. Это место цитируется вторично. См. выше, рНаЬ V, 15—16. 

95. По мнению Аткинсона, раскладка натуральной подати свиде¬ 
тельствует о времени похода Помпея (А 1 к і н 8 о п, НІ8Іогіса1 ЗеПіпд, 
стр. 244—246). Однако вряд ли это можно заключить только на основании 
Древностей XIV, 4, 4, § 77, на что в данном случае ссылается Аткинсон. 
Ср.: М а і е г, II, стр. 145. Тем не менее, как справедливо отметил Кар- 
миньяк, такая безжалостная эксплуатация страны более характерна 
для римской армии периода похода Помпея, опустошившего весь Перед¬ 
ний Восток (С а г ш і 8 п а с, Техіез, II, стр. 104—105, прим. 7). 

• 96. ІЬгуЬ вм. ІЬкгуЬ. 

97. кгЬѵѵ вм. МТ; Іігт\ѵ 'свою сеть’. Масоретское чтение подтвер¬ 
ждено также ЬХХ и Пешиттой. В библейской критике делались пред¬ 
ложения читать вм. кегтб — кагЬб (см.: КапІгвсЬ, Веііа^еп, 
стр. 66). Ср. возражения Зеллина, что исследователи, выдвинувшие 
это предложение, «гегвібгеп баз §апге ргасЬПде ВіИ ѵои (ііевет §:гаи- 
зі^еп МепвсЬеіг-іівсЬег» (8 е 111 н, 2\ѵо1!ргор1іеІепЬис1і, стр. 346). 
И хотя кумранский текст подтверждает эмендацию, вопрос о пред¬ 
почтительном чтении (при.менительно к контексту Хаваккука) остается 
открытым. Ср.: Наггів, Соштеніагу оп НаЬаккик, стр. 30—31. 

Второе разночтение в этом стихе; '1 кп ('поэтому’) вм. МТ: Ь'1 кп 
('поэтому ли?’). См. сл. прим. 

98. Вся цитата из Хав. 1 : 17 расходится с масоретским текстом. 
В Синодальном переводе это место гласит: «Неужели для этого он дол¬ 
жен опорожнять свою сеть и непрестанно избивать народы без 
пощады?» 

99. ’аёійіш, очевидно, вм. уёзізіш (в результате фонетического 
перехода йоЗ в ’алеф-, см.: Оевепіиз, \ѴВ, з. ѵ. ]'о(1; Оезепіиз — 
КаиІгзсЬ, стр. 268, № 93*). Противопоставление п'г гезр. ?'уг 
и узуз см.; Иов 29 : 8 и 32 ; 6; 11 Хр. 36:17 (противопоставление г^а 
\ѵу§8); ср. 8іг. 8 ; 6. Лозе (Техіе, стр. 234) полагает, что ’8у§ут = ’пзуш. 

100. В МТ — без притяжательного местоимения. Ср.;Вголѵп1ее, 
Меапіпк, стр. 24. 

101. тѵ’?р1і Іг’ѵѵЬ букв, 'и буду (пристально) вглядываться, чтобы 
увидеть’. Однако ѵѵа’а^арре (рі'еі) может означать также: «буду 
надеяться», «буду ждать» (ср. Пс. 5:4), что в данном контексте 
(«о чем скажет мне бог») дает лучший смысл. 

102. ѵт[Іі узуЬ] — логичнее, чем МТ: ’зуЬ 'что я отвечу’. Эмендация 
основана на тексте Пешитты. Ср.; Каиігзсіі, ВеіІа^еп, стр. 66. 

103. Имя Йахве написано палеоеврейской (финикийской) тетраграм¬ 
мой. 
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104. Ь’г 'высекать, выгравировать на камне’ и 'разъяснять, объяс¬ 
нять’. См.; Ь е V у, КенЬеЬгаізсЬее, \ѴВ, I, стр. 188. 

105. Эттиш предполагает, что речь идет не о беглом чтении, а бук¬ 
вально о чтении на бегу: «’ѴѴгіІе а ѵініоп нроп Іііе ТаЫез апй сЬізеІ 
іі 11ігои§1і, 80 Ііші зотеоне геайін^ І1 сонкі гни разі (\ѵ1ііс1і теапз, іЬаІ 
зотеопе соиІЛ геаі іі \ѵЬі1е гинпінд разі)». См.: Е I I і з Ь, Мопптепіаі 
8сгірІ, стр. 49. 

106. Текст стлб. ѴП пронизан апокалиптическим видением и отра¬ 
жает эсхатологические чаяния кумранской общины. 

107. Местоимение ’1 надписано над именем пророка. 

108. См. прим. 26 и 24. Второй предлог '1 — диттография. 

109. §тг букв, 'конец (или: завершение) периода’; дёз 'конец’, 
'период’, 'предел’, 'точно обозначенный срок’. Об эсхатологическом зна- 
чешш слова см.; А м у с и н, Идеологическая принадлежность, 
стр. 13—15; А т и 3 8 і п, Зрнген, стр. 9—12; ср. выше, прим. 79. Бра¬ 
унли переводит это выражение; «в заключителішой фазе конца» («ін іЬе 
Ііпаі рЬазе о! іЬе епй»; В г о \ѵ п 1 е ѳ, Епгійег Соггесііопз, стр. 15). 
Ср.переводы;Місйеі(=Ѵ інеепі, Маппзсгііз,стр. 92); «таів 1’ассот- 
рИззетепІ йе Іа Ііп»; Сагтідпас, Техіез, I, стр. 104: «таіз 1’ёродие 
йе ГассошрИззешепІ»; О и р о п 1-8 о т т е г, Ёсгііз, стр. 275: 
«таіз Іа сопзоштаііоп йп Іетрз». См. прим. 114. 

110. Ср.: Матф. 24 : 42—44; 25 : 13; Марк 13 : 32—33; см. прим. 112. 

110а. уг\ѵ.з — надписано над строкой. 

111. таг тѳзр. гага’ — арамейское слово. В библейской литературе 
встречается только в кн. Даниила (4 ; 6; 2 : 18—19, 27—30, 47; значение 
ггу 1у в Ис. 24 : 16 — спорно). В послебиблейской литературе встречается 
у Бен-Сиры (8 : 18) и в Талмуде. Предполагается, что это слово — пер¬ 
сидское заимствование (Оез’епіиз, ІѴВ, з. ѵ.). Недавно Виденгрен 
высказался в пользу его мидийско-парфянского происхождения (см.: IV і- 
й е п 8 г е п, І8КР2, стр. 55; ср. стр. 26, 34,100). Это слово, часто (55 раз) 
встречающееся в кумранских рукописях (см. прим. 1 к док. 10), весьма 
характерно для мистѳриальных воззрений кумранской общины. В дан¬ 
ном случае оно означает «тайны», изреченные пророками, но оставшиеся 
им самим неведомыми. «Тайны» были «раскрыты» только Учителю пра¬ 
ведности. См. сл. прим. 

112. Из этого места видно, что, по представлениям кумранитов, 
Учитель праведности был наделен саерхпророческой благодатью. В то 
время как Хаваккук только записал таинственные слова бога, но бог не 
сообщил ему о времени «конца срока». Учителю же были возвещены все 
«тайны» слов пророков, раскрытием которых и являются кумранские 
комментарии. См.: ІѴійепдген, Кш^ апй Соѵенапі, стр. 29. 
Ср. 1^ Н I, 21. 

ИЗ. уруЬ 1д? \ѵГ укгЬ; уарІаЬ вм. .ѴІТ; и'уріі — \чёуарѳа1і. В 1922 г. 
Бауэр и Леандер заподозрили в масоретской передаче ошибочную 
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огласовку; «ѵіѳИеісЫ ГаІксЬе Рипкіаііоп Ійг уар (І) аЬ» (ТЗ а и е г— 
Ьеапйег, Нізіоѵівсііе Огаттаіік, стр. 404). Глаго.л рѵѵіі означает 
'дуть’, 'веять’ и т. п., в переносном значении — 'говорить’, 'поведать’, 
'рассказывать’. См. Пр. 6 : 19; 14 : 25; 19 : 5,9. Ср.; О е з е н і и з, 
\ѴВ, 8. V. '\ѵ(і п р\ѵ]і. Гезениус допускает также возможность перевода: 
«торопится к концу» («ев кеисЬ4 (І.1і.еіі4 пасЬ йет Еп<1е»; О е з е п і и з, 
\ѴВ, стр. 579). Ср.: Сатті^пас, Техіез, II, стр. 104: «еііе азрігега 
а (зон) Іегте». См.: КапІгзсЬ, Неі1і§е ВсЬгіГі, стр. 667, и Веііа^еп, 
стр. 66; 8 е ] 1 і п, 2^’о1ІргорЬеІепЬисЬ, стр. 348; 8 е д е г 1, НаЬакик- 
КоИе, II, стр. 111-112, § 254—255. 

114. Ь^з Ь’Ьтп — заключительный этап последнего периода (ср.: 
ЗсЬиЬѳгІ, ВЗС, стр. 103; «епі оі іЬе ііпаі ега»; Н е т р е 1, Техіе 
ѵоп рнтган, стр. 296: «Іеігіе Хеіі»). Согласно представлениям кумранитов,. 
они жили в «последнем периоде» «владычества Велиала» (1^ 8 I, 18,23; 
II, 19; 1^ М XIV, 9), а после окончательной победы над лагерем тьмы 
наступит период владычества сынов света (ір М XVII, 7 и сл.). 

115. ку ггу ’1 ШрІЬ букв, 'ибо тайны Бога (существуют), чтобы 
удивлять’. Ср.: ір 8 IX, 18; ХІ,5: СВ III, 18; ір М XIV, 14; 1 р Н I, 21 
и раззіт. В слове Шрііі видны следы первоначального знака алеф на месте' 
нынешнего Не. См.; М а г I і п, 8сгіЬаІ СЬагасІег, II, стр. 665—666. 

116. Этот мотив использован также в Послании к евреям (10 : 36— 
37); «Терпение нужно вам. . . ибо еще немного, очень немного, и Гряду¬ 
щий приидет и не умедлит». Ср. II Петр. 3 : 3—15. 

117. ’пзу ’ті — одно из самоназваний кумранской общшш. Ср. ір- 
Н XIV, 2. 

118. '\ѵзу Ы-ѵѵгЬ (букв, 'делающие Закон’) — одно из самоназваний 
кумранской общины. См. также; ір рНаЬ VIII, 1; XII, 4—5; 4Р рРз 37 
I, 15, 23. В ВЗ это выражение отсутствует. В качестве греческой 
кальки с еврейского — оі поіг,та!і" ѵодои — оно встречается в девгеро- 
канонической литературе (I Макк. 2 ; 67; ср. 13 : 48), что говорит о ран¬ 
нем происхождении этого термина, восходящего, быть может, ко времени 
первых хасидеев (ср.; М а і е г, II, стр. 146); позднее встречается также 
в НЗ: Иоанн 7 : 19; Послание Иакова 4 ; 11; Римл. 2 : 13. Отметим, что 
в своем переводе НЗ на древнееврейский язык Делич в указанных местах 
восстановил еврейский оригинал этой греческой кальки: '■ѵѵву гевр. 'зЬ 
Ьі\ѵгЬ (см.; В е 1 і I г 8 с Ь’з НеЬге\» Хелѵ Тезіатепі, ай Іос.). Антифари¬ 
сейская направленность этого термина в НЗ видна из Матф. 23 : 3; «Они 
(т. е. фарисеи) говорят и не делают» .(^.ё^оиаіѵ -^ір хяі ои ■тіо оСа'.ѵ). 
О сопоставлении этого выражения в кумранских рукописях и та.чмуди- 
ческой литературе см.; АЬгатзоп, 'ОзеЬ. ТогаЬ, стр. 61 и сл. 

119. Іѳііккйиага; согласно Хаберману, это = Пкѵтіт; согласно 
Ялопу, =ЬтІк\ѵпІт. См.; НаЬегтанп, МедіИоіЬ, стр. 181. Со¬ 
гласно Брауну, Ік'ѵѵп — «эсхатологический порядок» («Оіе езсЬаІоІо^ізсЬе 
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Огйпшів»). См.: В г а и п, I, стр. 51, прим. 4. См. слово 1к\ѵп в 1^ Музі 
I, 6 и 8 раззіт. 

120. Текст 1^ рНаЬ VII, 7—8 и 10—14 показывает, что члены кум- 
ранской общины, находившиеся в напряженном апокалиптическом ожида¬ 
нии «последнего срока», испытывали немало разочарований из-за задержки 
его наступления. Подобные разочарования переживали и члены ранне¬ 
христианских общин (см., например, II Фессал. 2 : 1—12). Рассматри¬ 
ваемый текст является попыткой успокоить единомышленников, взвол¬ 
нованных тщетным ожиданием финала. По мнению Милика, постепенное 
утомление от столь длительного эсхатологического ожидания подгото¬ 
вило почву для приобщения пустыиников-ессеев к политической деятель¬ 
ности во времена Ирода I. См.: М і 1 і к. Теп Ѵеагз, стр. 92—93. Ср.: 
ЗсЬнЬегг, В8С, стр. 103; М а і е г, II, стр. 146, 

121. 'ѵѵрШ (МТ: 'рШ — 'цррёіа) — рп'аі от г.чаго.ча 'р1 'быть над¬ 
менным, гордым’, 'возноситься’ ('р='ѵѵр), возможно также 'быть 
дерзким’. 

122. 1б’ уиёзѳга (МТ: Іб’ уазёга) от уёг 'быть прямым’; убзет гѳзр. 
уё'зага 'прямота’, 'честность’ — синоним праведности; ср. Пр. 14:12; 
Иов 33 ; 23; Ос. 14, 10; Пс. 25 : 21; 33 : 4; в мишнаитском языке «пря¬ 
мой путь» употребляется в качестве синонима «праведного пути»; см. 
АЬоІ II, 1. 

123. Полустих Хав. 2 : 4: ЬпЬ '•«'рШ 1ѵ’ уигйгЬ прз'иг Ьѵ? — представ¬ 
ляет трудности для перевода. Ср., например, перевод Венского издания: 
«Вот, надменная душа не успокоится па этом» и перевод Лютера: «ЗіеЬѳ, 
ѵег ЬаІ88Іаггі§ ізі, йег гѵігй кеіпе КнЬѳ іп зеіпеш Неггеп ЬаЬеп». Кар- 
миньяк, отметив неясность фразы, совпадающей, однако, с масоретским 
текстом, считает предпочтительным текст Пешитты: « 80 П йте пе зе сотрІаП 
раз йапз Іа регѵегзііё» (С а г т і ^ п а с, Техіез, II, стр. 105, прим. 12). 

124. уіккарёій; исследователи отмечают, что здесь у кумранского 
комментатора игра слов: крі и 'р1 (см- прим. 121); см.; О а зЧ е г, 8сгір- 
Іпгез, стр. 267, прим. 27; С а г ш і ^ п а с, Техіез, II, стр. 106, прим. 13. 

125. [ЬІ’ІуЬш] — дополнение Хабермана. Карминьяк оставляет это 
место без перевода, а в примечании предлагает понимать так: «Они (=не- 
честивые) удвоят свое наказание (сЬаІішепІ)». См. ниже, прим. 127. 

126. [ѵѵГ у]г?ѵ; уёгазй — нірЬ'аІ от ѵ^г§Ь 'снять вяну’, 'прощать’ 
(ср. Чис. 1:4; Ис. ■ 40:2; ср. также АЬоІ V, 11; ѵёабаЬ ІѳгазбЬ). 
Карминьяк (Техіез, II, стр. 106, прим. 14) отмечает игру слов: Іѵѵ’ 
угѵзгЬ (стк. 14 и прим. 122) и Ігѵ’ угдѵѵ, однако в данном случае такое 
предположение неубедительно. «Они»—-это неправедные. 

127. Весь комментарий к стк. 14—15 (Хав. 2 : 4), по-видимому, на¬ 
веян знаменитым текстом гл. 40 кн. Исайи: «Говорите к сердцу Иеруса¬ 
лима. . . , что за грех его уплата сделана (ку пг^Ь 'ѵтЬ), потому что 
он вдвое получил. . . за свои грехи (кріуш ЬкІ йі’іуЬ)» (Ис. 40 : 2). Об этом 
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говорят отмеченные в скобках буквальные совпадения с кумранским ком¬ 
ментарием. Ср. 4^ 176 Гг. 1—2 I, 6 (В1В, V, стр. 60). 

128. В НЗ комментируемый полустих из Хав. 2 ; 4 цитируется в Римл. 
1 : 17; Гал. 3 : И; Евр. 10 : 38. См. Ееиіііеі, Еа сііаііоп й’НаЬасис^ 
II, 4, стр. 52—80. По словам Браунли, вероятно, ни один стих Ветхого- 
Завета не играл более важной роли в христианской религии, чем этот. 
Апостол Павел нашел в нем манифест спасения с помощ;ью веры в Христа. 
Столетиями позднее этот стих был снова открыт Лютером и стал наиболее- 
важным текстом Реформации. См.: Вгомгніее, Меапш^, стр. 126. 

129. См. прим. 118. 

130. Выражение, часто встречающееся в ВЗ (см., например, II Сам.^ 
1 : 4, 7, 10—11; Иер. 3 : 18; 5 : 11; I Хр. 28 : 4). В противоположность СВ 
IV, И здесь это выражение — синоним кумранской общины. Браунли 
видит в нем намек на имя Учителя: Иехуда Ессей или Иехуда бен Иедидйа 
(В г о V н 1 е е, Нізіогісаі АІІивіопз, стр. 16—20). Ср. также: С а г т і §- 
пас, Техіез, II, стр. 106, прим. 2. 

131. Ьуі Ьтйрі —судилище, в котором, по-видимому, производится 

наказание огнем. В Уставе ад назван «мраком вечного огня» (1р 8 II, 8). 
В 1р рНаЬ X, 5 говорится: «И серным огнем накажет его», Ср. Пс. И : 6 
и Апокалипсис 19 : 20: «Озеро огненное, горящее серою». По-видимому,, 
это выражение равнозначно талмудическому и новозаветному 

іегм-ѵсі и означает место, где грешников наказывают огнем. Ср. Матф.. 
25 : 41: «Идите от меня, проклятые, в огонь вечный, уготованный диаволу 
и ангелам его». Наряду с «Домом суда» в кумранских рукописях встре¬ 
чается и выражение «День суда» (1р рНаЬ XII, 14 и XIII, 2—3; 1р рМі 
Іг. 8—10, 1. 8—9; 3^ різ, 6). См.: НирренЬапег, ОегісЫзЬаиз,. 
стр. 281-282. 

132. Ь'Ьлѵг 'тіт ѵ’тпіт ЬтиггЬ ’тпіт соответствует коммен¬ 
тируемому слову Ь’титіиг, не сохранившемуся в дошедшей рукописи. 
Не исключена поэтому возможность, что и в цитированном тексте Ха¬ 
ваккука писец написал это слово в зсгірііо йеІесПѵа (без вава). Краткое 
написание засвидетельствовано как в библейской (I Сам. 26 : 3), так и 
в талмудической литературе (Та'апіі 8»; Киі НаЬЬа, РеІіЬІа’, 4). См.: 
У а 8 I г о иг, Пісііопагу, з. ѵ.; В е п - У е Ь и <1 а, ТЬезаигиз, I, стр. 285., 
Таким образом, ’тпЬ следует, по-видимому, считать орфографическим 
вариантом ’шигпЬ. В целом 1р рНаЬ VIII, 1—3 представляет выдающийся, 
интерес для понимания апокалиптических воззрений кумранской общины 
и роли Учителя в ее системе эсхатологических и сотериологических пред¬ 
ставлений. См., например: РгіІзсЬ, ритган Соттннііу, стр. 82; 
Й г о \ѵ н 1 е е, НаЬаккнк 8сгоІІ, стр. 13, прим. 57; П и р о п I - 8 о т- 
т е г, Сотшепіаіге й’НаЬаснс, стр. 162: «Вера, которая спасает, это 
вера в Учителя справедливости, божественного основателя Нового Союза»; 
С г о 3 3, ЕіЬгагу, стр. 119: «Ессеи относились к своему Учителю с почи¬ 
танием, близким к поклонению (аДогаІіоп). Вера в его учения была равпо- 
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сильна спасению». Особенно отчетливо такое понимание нашего места 
выражено Штауфером: «У истоков кумранской религии благодати на¬ 
ходятся Образ, Откровение и Миссия Учителя праведности. Конечным 
результатом этой Миссии является призыв верить в Учителя, в его от¬ 
кровение и миссию. . . Это — сгейо кумранской общины. Здесь сливаются 
воедино вера в бога с верой в Учителя из Кумрана. Большего не скаг 
жешь!» (Е. 3 4 а н і і е г, Баз Еѵан^іеііит ѵош ВагтЬеггі^ѳп СоИ іп 
^итгап ипй ВоІзсЬаК Іезн, — ВРШ1, 1960, 60, стр. 75; цит. по: I е г е- 
т і а 3, Вег ЕеЬгег, стр. 143). В кумрановедческой литературе пред¬ 
ложены и иные переводы слов 'т1 и 'тнЬ, ослабляющие эсхатологическое 
звучание этого комментария. Ср., например: Старкова, Рец., стр. 128 
и сл. Подробнее об этом см.: А м у с и н. Учитель праведности, стр. 257— 
261. О сотериологичѳской роли учителя говорится также в крайне по- 
среждоішом 1^ рМі. Ср. также 4^ АЬА (8 I а г с к у, ^иа^ге еіарез, 
стр. 492; Виропі-Зоттег, Коіе знг 4^ АІіА, стр. 298 и сл.). 
См.: I с г ѳ т і а 3, Вег ЬеЬгег, стр. 142—146. 

133. Ср. Синодальный перевод: «Надменный человек, как бродящее 
вшю, не успокаивается, так что расширяет душу свою как ад, и как 
смерть он ненасытен, и собирает к себе все народы, и захватывает себе 
все племена». Из-за трудности понимания этот текст давно считается ис¬ 
порченным (ср.: С ѳ 8 е н і н 3, 1ѴВ, з. ѵ. ѵу’р ку), и в библейской критике 
были предложены различные исправления, не подтвердившиеся, однако, 
кумранским текстом. Из ряда разночтений между кумранским и масорет- 
ским текстами наиболее существенным является кумранское чтение 
«богатство обман(ыва)ет» (Ьбн уіЬ^бй) вместо масоретского «вино обманы¬ 
вает» (Ьаууауіп Ьб^ей). Вместо «зінніозе Ьууш (8 ѳ 11 і п, 2\ѵбИргорЬе- 
ІепЬисЬ, стр. 350) были предложены различные изменения, как, напри¬ 
мер, Ьа-тѵап 'чинящий насилие, произвол’, уаЬіп 'поступает дерзко’ 
и т. п. Сам Зеллин изменил чтение Ьууп на уёШні 'грек’ и перевел: «йег 
ІаІзсЬе ОгіесЬе» (там же, стр. 346). В качестве другого примера эменда- 
ционной страсти, распространенной в библеистике конца XIX и начала 
XX в., можно указать также на изменение масоретского чтения Г упѵгЬ 
'не успокоится’ на Г унцЬ 'не будет очищен’ (не останется без наказа¬ 
ния). Рассматриваемый нами кумрапский текст опроверг и это исправле¬ 
ние и подтвердил исконность масоретского чтения. Что касается кумран- 
скѳго чтения Ь\ѵп, то оно вполне согласуется с социально-политическим 
характером комментария к этому месту и придает острое социальное 
звучание комментируемому тексту. Чем же следует объяснить причину 
и характер разночтения Ьтиі 'богатство’ и Ьууп 'вино’? Какое из них сле¬ 
дует считать исконным? Не внес ли это изменение кумранский коммента¬ 
тор, исходя из отрицательного отношения кумранитов к богатству (ср.: 
В и г г о 8, В88, стр. 244)? Принадлежит ли чтение Ьууп масоретам, 
иди они пользовались особой версией (так, например, версия Септуагинты 
отличается как от кумранской, так и от масоретской версий)? По мнению 
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Эллигера и Аллегро, кумранская корректура возникла в результате не¬ 
значительного орфографического изменения — замены двух знаков йо& 
одним знаком еав (графически часто недифференцируемые), — что су¬ 
щественно изменило смысл в желательном для комментатора направлении 
(см.: Е 11 і 8 с г, Згийіеп, стр. 53; А 11 е е г о. С88, 1964, стр. 153). 
Бардтке и вслед за ним Браун допускают возможность корректуры из дог¬ 
матических соображений. В то же время они не исключают, что разно¬ 
чтение это возникло в результате невнимательного чтения (В а г Д 1; к о, 
I, стр. 76; ср.: В г а и п, I, стр. 58, прим. 16). Донини и Хан полагают, 
дто кумрапское чтение является изначальным (Донини, Рукописи, 
стр. 126; Н а Ь п, ЕщепІишзѵегЬаІІпіззе, стр. 265, прим. 12). И хотя 
ответить исчерпывающим образом на поставленные выше вопросы в на¬ 
стоящее время невозможно, одно представляется ясным: кумранское 
чтение заслуживает предпочтения, оно, по-видямому, восходит к одной 
из древнейших версий кн. Хаваккука. По мнению Брюса (В г и с е, На- 
Ьаккик ЗсгоП, стр. 9), комментатор был знаком с двумя версиями чтения 
этого слова: Ь\ѵп и Ьууп. Олбрайт выдвинул предположение, что 1і\ѵп 
скрывает в себе имя собственное ханаанско-угаритского божества Ніуон , 
и переводит это место следующим образом: «Будь он могуществен, как 
Ніуоп, самонадеянный человек не преуспеет» («апД 11іои§Ь Ье Ье сгаГіу аз 
Ніуон, а ргезнтріиоиз тан зЬаІІ поі знссееД»; цит. по: Н а г г і з, Соттеп- 
Іагу он НаЬаккнк, стр. 32). 

134. \ѵтІу$у/ѵѵ куДигІ, 1\ѵ вм. МТ: йтеІЩа. Как масоретский текст, 
так и кумранский, хотя и в меньшей мере, дошли, по-видимому, не в по¬ 
рядке. См.: 3 е § е г I, НаЬакнк-КоІІе, III, стр. 447, | 263. Ср. переводы: 
«іп КаІзеІгеДеп тѵігД тап іЬп ЬбЬнен» (В а г Д 1 к е, I, стр. 128); «іп зсоР- 
Ііп^ Дегізіоп оі Ьіш» (В и г г о тѵ з, ПЗЗ, стр. 368); «анД Ьеар он Ьіін іез1іп§ 
заііге» (О а 8 I е г, Зсгірінгез, стр. 253); «е1 пе Іегопі раз зпг Іиі Дез ёпі^- 
тез?» (Виропі-Зотшег, Ёсгііз, стр. 275); «Д’ігопідиез ёпі^шез 
зпг Іні?» (С а гш 18 па с, Тѳхіез, II, стр. 106). 

135. 'Д тіу; так как эти два слова нарушают метрику стиха, 
некоторые комментаторы Библии считали их глоссой— «тяжким 
вздохом» («ЗІобзенГіег») читателей и особо выделяли это выражение. 
Кумранский текст показывает исконность этих слов, органически 
связанных с контекстом, что видно из продолжения, где вм. МТ: 
йтакЬіД 'аіаѵѵ 'аЬІіІ, в кумранском тексте читается: уакЬіД 'аіаѵѵ 
’аЬііі. См. сл. прим. 

136. укЬуД Т\ѵ 'ЬІІ. букв, 'обременит себя залогом’ (или: 'доколе 
он будет ^агромонщать на себя тяжесть залога’). Глагол кЬД имеет 
также значение 'быть богатым’. Ср. Быт. 13:2: «И был Аврам очень 
богат (каЬёД гаѳ’бД; БХХ: яХооою? а?о8ра) скотом. . .». См. сл. прим. 

137. 'ЬІІ (вм. МТ; ’ЬІуІ) от глагола ’ЬЬ 'удержать, связать, за¬ 
путать’, откуда ’аЬбЬ гезр. ’аЬиь='залог’, 'долг’. Ср. Втор. 24 : 10—13. 
Таргум Йонатана передает слово ’ЬЬу1 = 1ёдбр ЬбЬіп 'крепость обяза- 
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тельств гезр. долгов’. Возможно, что автор кн. Хаваккука имеет в виду 
широко распространенное в его время ростовщичество. Зильберман 
предлагает другой перевод; «До каких пор он может продолжать увели¬ 
чивать свои долги?» («Ноѵ Іопд; сап Ье сопііпне Іо іпсгеазе Ьіз йеЬіз?»? 
3 і 1 Ь ѳ г ш а п, Зігнсіиге апД Ьап^на^е, стр. 348). Ь о Ь з е, Техіе, 
Ч5тр. 237: «ВанЬ». 

138. См. выше, прим. 11. В кумрановедческой литературе были сде¬ 
ланы многочисленные попытки отождествления «Нечестивого священника» 
данного текста. В зашифрованном здесь первосвященнике видели: Мене- 
лая (Раули, Шрейден; ср.: Р. ѴѴбгепЬег^-МиІег, 118,1961, 
XII, № 3—4, стр. 172), Шим'она (Симона; С г о з з, ЬіЬгагу, стр. 107), 
Йонатана (Вермеш, Милик, Винтер; ср.: М і 1 і к, Віх апз, стр. 48 и сл.; 
■его ж е, Тен Ѵеагз, стр. 65 и сл.; \Ѵ і п I е г, ІѴіскеД Ргіѳзі, стр. 53— 
60), Александра Йанная 18 е § а 1, НаЬаккнк «Соштеніагу», стр. 131 
и сл.; В г и с е, ЗесопД ТЬоидЫз, стр. 89 и сл.; его же, ВіЫ. Ех,, 
стр. 21; М а і е г, II, стр. 146—147. Браунли полагал, что речь может 
идти и о Гиркане I, и о Аристобуле I, но, вероятнее всего, об Александре 
Йаннае (Вгоѵ/’піѳе, Нізіогісаі АІІизіопз, стр. 10—20); в пользу 
отождествления с Йаннаем высказался также Карминьяк (Техіез, II, 
стр. 107, прим. 10—14)], Гиркана II (Виропі-Зоттег, Ёсгііз, 
стр. 276, прим. 1), первосвященника Анания (К о 1 Ь, Хе\ѵ АрргоасЬ, 
стр. 20—21; его же, Ега, стр. 451 исл.; М е Д і с о, Е’ёпіете, стр. 177— 
195), апостола Павла (Тейхер). Некоторые основания для отождествления 
здесь Нечестивого священника дают следующие показания текста: а) Не¬ 
честивый священник был в то же время политическим руководителем 
страны (см. стк. 9—10), но это характерно для всех правителей Хасмоней- 
ской династии; б) Нечестивый священник посягал не только на имущество 
общины бедных (1^ рНаЬ XII, 10), но также на имущество группировки, 
враждебной кумранской (стк. И); другой чертой политики Нечестивого 
священника было ограбление окружающих народов. Это обстоятельство 
■более характерно для Йанная (ср.: Флавий, Древности XIII, 15, 3—4, 
§ 393—397), нежели для Гиркана И. Решающим доказательством эти 
данные служить не могут. Если исходить из всей совокупности сведений 
■о Нечестивом священнике, особенно в 4^ рНаЬ и 4^ рРз 37, то отождест¬ 
вление с Йаннаем заслуживает предпочтения. Следует также учесть, что 
в талмудической традиции за Йаннаем прочно укоренилось прозвище 
«нечестивого». Ср. Вёгакоі 29"*: уп’у гз' ш'уцгиг («Йаннай — нечестивец 
по природе своей»). 

139. нцг’ '1 зш к’ші; Бардтке переводит: «пасЬ Дет Хатеп Дег ѴРаЬг- 
Ііеіі ^енаппі лѵигДе» (В а г Д 1 к е, I, стр. 128); ср. перевод Зильбермана: 
«ѵѵаз саІІеД Ігне (іД езі, лѵаз ап нрЬоІДегоІ ТогаЬ») (ЗіІЬегтап, Зігнс- 
■Іиге апД Еап^на^е, стр. 349). По мнению Зильбермана, комментатор на¬ 
мекает на деятеля, который вначале был связан с общиной «людей истины», 
а затем, изменив им, стал «Нечестивым священііішом» (там же, стр. 348). 
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Однако підта’ здесь означает скорее 'был призван, позван’ (ср. Эсф. 2 ; 14),. 
нежели 'назван’. Кармииьяк полагает, что зт Ь’ті можно перевести 
трояко: «имя верности» («пот бе Пйеіііё») — тогда можно было бы думать 
об Александре Йаннае, еврейское имя которого было Йонатаіі (Флавий, 
Древности XIII, 12, 1), что вызывает ассоциацию верности Йона- 
тана Давиду; «имя истины» («пот йе уегИё») скорее подошло бы Гир- 
кану II, начало понтификата которого отличалось скрупулезным соблю¬ 
дением всех религиозных норм; «истинное имя» («нот ѵёгіІаЫе») могло- 
быть применимо и к другим случаям (см.: Сатті^пас, Техіез, II, 
стр. 107, прим. 10). Вряд ли выражение «имя истины» содержит какой- 
либо скрытый намек на имя Нечестивого священника. Для перевода: 
«именем истины» («йн пот») следовало бы скорее ожидать предлог Ь (Ьзт). 

140. тазаі; по мнению Милика, тзі не может относиться к иудей¬ 
скому царю, так как кумранские рукописи различают тзі 'править’, 
•господствовать’ и тік 'царствовать’. Следовательно, как думает Милик, 
этот текст дает Іегтіниз апіе цпет его создания, а именно: речь идет 
о правителе до Аристобула I (104—103 гг. до п. э.), первого из хасмоней- 
ских правителей, принявшего титул царя (см.: М і 1 і к. Теп Уеагз, 
стр. 65—66). Действительно, в 4р рХаЬ I, 3 имеется противопоставление- 
«царей Йавана» и «правителей киттиев», что свидетельствует в пользу 
отождествления «киттиев» этого текста с римлянами (ср.: А м у с и н. 
Комментарий на Наума, стр. 107, прим. 11). Однако глагол тзі может 
относиться и к царям, например: царь Соломон «господствовал (ѵауііі 
тбёеі) над всеми царями» (II Хр. 9 : 26). Поэтому вряд ли следует согла¬ 
ситься с этим доводом Милика. 

141. Ьбп ’ап§ё [к]атаз (к восстановлению ср. Н VI, 5; зѵй 
Ьтз); ’пёу Ьтя букв, 'люди насилия’ (обычный перевод: Ношшез йе 
Ѵіоіепсе; Маппег йег СеѵаІИаІ). По Зильберману, 1і\ѵи — «неправедно 
нажитое добро» — «іН-^оНеп ^аіп» (8 і 1 Ь е г т а п, Зітпсіпгѳ апй 
Ьап8;иа§е, стр. 349). О грабеже Нечестивым священником «имущества 
бедных» говорится ниже, в ір рНаЬ XII, 10. Глагол фтз, основное 
значение которого 'чинить насилие’, 'грабить’, употребляется в ВЗ 
также в смысле «нарушать», «искажать». Ср. Иез. 22:26; «священ¬ 
ники ее искажают Закон мой (йгазиг Іиггіу)»; Соф. 3:4 — Ьшзѵѵ 1\ѵг1і. 
В таком именно значении Ьтз употребляется в Н VI, 4—5: «[Воз¬ 
благодарю Тебя, Господи\ за то, что Ты спас мою душу) от общины 
[тще]ты (гезр. лжи, обмана) и собрания насилия (т'йі [зѵ]’ тѵтзѵѵй 
Іітз)»; ср. ір Н 11, 22: «собрание тщеты (гезр. лжи) и община Велиала 
(Бели'ала)». В приведенных местах из кн. Гимнов речь, несомненно, идет 
о группировке, враждебной кумранской общине, по справедливому мне¬ 
нию Карминьяка, — о фарисеях (Сатті^пас, Техіез, II, стр. 107, 
прим. 12: іпѵесііѵані запз йопіе сопіге Іез РЬагізіепз). В 4^ рХаЬ II, 8 
враждебная Кумрану община (по всей вероятности, фарисеи) обвиняется 
в распространении «ложного учения». Все это дает основание для пред- 
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положения, что и в рассматриваемом нами контексте под «насильниками» 
можно подразумевать идейных противнйков кумранской общины, людей, 
«насилующих», т. е. искажаюлдих, правильное Учение (ср.: М а і е г, 
II, стр. 147: «ѴіеІІеісЬі зінсі діе РЬагізаег ^етеші»; иначе толкует Элли- 
гер, обращающий внимание на отсутствие при Ьтз артикля; см.: Е 11 і- 
§ е г, ЗІиДіен, ай Іос.). По-видимому, об искажении, извращении, скорее 
чем о насмешке, глумлении, шутовстве говорит н об.личительное обозна¬ 
чение 'йі ’пзу Ызѵн (4р різ’* II, 10). Ср.: Флавий, Пуд. война II, 8, 7, 
§ 142. Как известно, община фарисеев подверглась при Йаннае сокру- 
шите.льпому разгрому (см.: А м у с и н. Новые отрывки, стр. 35—47) 
и, как заметил Карминьяк (Сагті^пас, Техіез, II, стр. 107), физи¬ 
ческие цреследования сопровождались, вероятно, и конфискацией иму¬ 
щества. Браунли считает «насильников» самаритянами (В г о дѵ п 1 е е, 
Нізіогісаі АІІизіопз, стр. 12 и сл.). 

142. Наиболее частые войны с соседними народами вел Йапнай, при 
котором внешние завоевания достигли своего апогея (ср.: Флавий, 
Древности XIII, 15, 3—4). Ср. уиотребление глагола 1д1і в смысле 'от¬ 
бирать насильно’, 'конфисковать’ в Миг 42, 3 (см.: А м у с и н. Документы 
I, стр. 116). По мнению Зильбермана, Ь\га 'тут («богатство народов»)= 
риЫіс Іипйз, т. е. общественные сокровища, депонированные в Храме, 
которыми произвольно распоряжался Нечестивый священник. См.: 8 і 1- 
Ь е г т а н, Зігисіиге анй Бап^иа^е, стр. 348—349. 

143. Библейское выражение. Ср. Лев. 18 : 19. 

144. рІ’\ѵт вм. МТ: рі'. 

145. [пдѵзкуік. Глагол нзк означает 'кусать’, 'жалить’, по также 
'отдавать в рост’, поэтому некоторые исследователи переводят: «Іез сгё- 
ансіегз» (Мишель, Карминьяк). Лозе (Техіе, стр. 236): «[йіе] йісЬ [Ье- 
■йгйскеп]». 

146. -уѵёуадізй вм. МТ.: дѵёуідзй. Тестер переводит «ѵѵіИ 8Ііп§» 
(«укусят»), исходя из предположения, будто автор комментария имел 
здесь в виду, что уакізй=уа'кі?ц от арамейского (=мпшпаитского) 
корня 'дз 'кусать’ (Оазіег, Зсгіріигез, стр. 253 и 268, прим. 37). 
Однако надобности в такой искусственной конструкции нет, поскольку 
хороший смысл дает глагол д\ѵз, параллельный глаголу ддѵш. 

147. штй. Ср. выше, стк. 10. 

148. Стк. 17 полностью повреждена. Исходя из повисших вне кон¬ 
текста строк 1—2 стлб. IX, Дюпон-Соммер восстанавливает стк. 17, имея 
в виду преследование Учителя Нечестивым священником [«а регзёсиіё 
1е Майіе йе інзіісе еіс»] (Пиропі-Зотшег, Ёсгііз, стр. 276). 
Однако из контекста (см. также 1^ рНаЬ IX, 9—12) видно, что здесь 
речь идет о наказании именно преследователя, т. е. Нечестивого священ¬ 
ника; ср. М і 1 і к. Теп Уеагз, стр. 68; подробнее аргументацию см. 
у; Сагшіднас, Техіез, II, стр. 108—109. Дюпон-Соммер предлагает 
'тЗкже и другой вариант восстановления, в котором говорится о наказа- 
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НИИ самого Нечестивого священника: [«еі і1 (т. е. Нечестивый священ¬ 
ник. — И. А.) а ёіѳ Ііѵгё анх таіпз йе зез еппетіз. . .»] (Ниропі- 
8 о т т е г, Ёсгііз, стр. 276, прим. 3), что более вероятпо и соответ¬ 
ствует большому контексту. Дюпон-Соммер видит в этом случае намек 
на Гиркана II, захваченного в 40 г. до н. э. парфянами в плен, где ему 
были нанесены физические увечья, лишившие его права на первосвящен¬ 
ство (Флавий, Иуд. война I, 13, 9; е г о ж е. Древности XIV, 13, 10). 
Однако прямых указаний для такого отождествления сохранившийся 
текст не дает. Еще менее убедительным является предположение Милика 
(хотя он и считает это «наиболее вероятной дедукцией»), что под Нечести¬ 
вым священником здесь подразумевается Йонатан Хасмоней (160—143). 
Не говоря уже о том, что Флавий ничего не сообщает о каких-либо пыт¬ 
ках, которым был подвергнут Йонатан, все события, на которые наме¬ 
кают кумранскиѳ комментарии, как теперь можно считать установленным, 
происходили в первой половине I в. до н. э. или, во всяком случае, в I в. 
до н. э. 

149. Из-за отсутствия контекста стк. 1—2 принадлежат к наиболее 
трудным для перевода местам этого памятника. 

150. ц§\ѵ'\ѵ; по причине, указанной в прим. 149, трудно опреде¬ 
лить, является ли это слово глагольной формой от '/п§;'— пѳ§б'б (что 
представляется более вероятным) или формой мн. ч. с местоим. суфф. 
от имени пё§;а' (ср: Маіег, 1, стр. 154: «Зѳіпе Р1а§;е»). Я следую 
здесь Эллигеру, рассматривающему п^ѵѵѴ как форму іпІіпНіѵиз соп- 
зігпсінз с местоим. суфф.: «іЬп зсЫа^еп тіі; ппдегесЫет СегісЫеп» 
(ЕПідег, 8ішііеп, ай Іос.). 

151. Ьтёріу гё'Ь букв, 'постановлениями нечестия’, или, если по¬ 
нимать это выражение как депеііѵпз оЬіесІіѵпз, — 'судом над нече¬ 
стием’. 

152. \ѵё§а'агйгіуубІ: ср. 4рТезі27. Сегерт (ЗргасЬепИ'а^еп, стр. 338, 
прим. 104) переводит: «ВсЫіттІіеіІ». 

153. таЬаІіт от шаііаіе (м. р.). Дюпон-Соммер возводит это слово 
не к корню 1}1Ь 'быть больным’, а к 'осквернять’, 'пронизывать’ 
и переводит: «ргоіапаіепгз», допуская также возможность перевода 
«ігапзрегсепгз, Ьопггеаих» (Биропі-Зоттег, Ёсгііз, стр. 276, 
прим. 5). См. убедительные возражения Карминьяка (Сагті§пас, 
Техіез, II, стр. 108—109, прим. 2). После этого слова в рукописи — 
крестик. Ср. выше, прим. 50. 

154. Ьі§\ѵіууаІ Ьёзаго букв, 'над телом его плоти’. Такое сочетание, 
отсутствующее в ВЗ, встречается еще в 4^ рNаЬ П, 6, где оно яв¬ 
ляется синонимом трупа. Субъектом всех этих злых деяний (стк. 1—2), 
по-видимому над Нечестивым священником ('азй Ьб), следует считать 
указанных в 1^ рНаЬ VIII, 14 «жалящих и сотрясающих», которые 
поднимутся на месть. 
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ІІЬ. Ь’Ьг-ятут; по мнению Дюпон-Соммера, здесь имеются в виду, 
вероятно, Александр Йаннай, Аристобул II и Гиркан II (возможно также 
Антигон). Майер считает, что речь идет о священниках — современниках 
автора комментария (М а і е г, II, стр. 148). Карминьяк предпочитает 
здесь (и в аналогичных случаях) перевод: «будущие священники». «По¬ 
следний священник» (в ед. ч.) встречается в 4р рНо8“=4р 167 Іг. 2, 3, где 
под ним, по всей вероятности, подразумевается Йаннай. 

156. уі^Ьб§й. Основываясь на своем наблюдении, что форма импер¬ 
фекта в Комментарии на Хаваккука означает будущее время, Ванд дер 
Плуг замечает; «Здесь (т. е. в рассматриваемом нами месте. — И. А.) 
трудно избегнуть впечатления, что речь идет о вещах, которые для ком¬ 
ментатора являются делом будущего; последние жрецы собирают богат¬ 
ства и продолжают это делать, они будут наказаны КаЬагіІ Ьа-уатіт= 
позже, в конце дней» (Р 1 о е 8. Рагіаіі ѳі ГІтрагІаіІ, стр. 31). По мне¬ 
нию Карминьяка, это предсказание сделано в конце правления Йанная, 
между 79 и 76 гг. до н. э. (С а г ш і 8 и а с, Техіез, II, стр. 54). Как нам 
представляется, это «предсказание» не что иное, как ѵаіісіпіиш ех еѵепіп. 
См. прим. 158. 

157. йіё’афагіі ЬаууЗтіт — характерное для идеологии кумран- 
ской общины эсхатологическое понятие. См. выше, прим, 24. Воз¬ 
можно, что в данном контексте выражение ’йгуі Ьутут следует вместе 
с Карминьяком понимать как «впоследствии». 

158. Из этого места видно, что данный комментарий писался после 
63 г. до н. э., т. е. после завоевания Иерусалима Помпеем, когда богат¬ 
ства, накопленные в Храме, расхищались римскими полководцами и 
наместниками (Помпей, Скавр, Красе и др.). См.: Флавий, Древ¬ 
ности XIV, 2, 3; 3, 1; 4, 5; 7, 1. Ср. 4д рКаЬ I, И и ід Мі И, 1-2. 

159. Имеется в виду Иерусалим. 

160. Окончание стиха Хав. 2 : 8, цитированного выше, в ід рНаЬ 
VIII, 15 и IX, 3, 4. Слово уугвЬу надписано сверху. 

161. тѵгЬ Ьзйд букв, 'за вину Учителя праведности’. Од¬ 
нако контекст ід рНаЬ IX, 9—12, как и всего произведения в целом, не 
оставляет сомнения в том, что смысл этого выражения: «за вину по от¬ 
ношению к Учителю праведности». Второй знак первого слова читается 
неясно из-за явного исправления (по-видимому, ’айина на 'алеф), которое 
не повлияло на смысл. Молин читает, очевидно, Ь'уп и переводит: «на виду 
у Учителя» («ѵог йег Ап^еп»; М о 1 і п, ЗбЬпе без ЬісЫез, стр. 15), однако 
следующий за исправленным знаком отчетливо читается как вав. Хотя 
печальную судьбу разделили и Йаннай, и Аристобул II, и Гиркан II, 
время жизни Учителя праведности заставляет думать здесь скорее о Йан- 
нае. Ср.; М а і е г, II, стр. 148. Кросс и Вермеш усматривают здесь на¬ 
мек на смерть Шим'она Хасмонея (143—134) от пьяного столбняка, свя¬ 
зывая это место с ід рНаЬ XI, 12—15. См. возражение Милика (М і I і к, 
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Теп Уеаг8, стр. 68—70). Сам Милик ошибочно, на наш взгляд, отождест¬ 
вляет Нечестивого священника с Йонатаном (160—143). 

162. Іё'ашібіб Ьёне^а' ІёкаІа/ІёЬаІІе Ьітгігё иерез. Большинство 
исследователей понимают "ІкШ как «наносить уничтожающий удар» 
(ср.; Дюпон-Соммер, Бардтке, Милик, Кун, Карминьяк, Вуде, Лозе и 
др.). Ялон указывает на возможность понимания ]ЫЬ=1ёЬа11б1 (V а- 
1 о п — см. у: НаЬегтапп, 'ЕйаЬ, стр. 52, прим. 11; НаЬегтапп, 
Ме^іИоШ, стр. 181, прим. 11; ср.: Моііп, 8о1іпе йез БісМез, стр. 15); 
ср. Дан. 9: 24: ІёкаІІе вм. Іёкаіібі. Ср. Пс. 49: 15; I Хр. 17: 9 : «И 
не станут более сыны Кривды изнурять его (ІёЬаІІбІб) как прежде». 
Общий смысл предложения при обоих чтениях не изменяется, однако 
при чтении ІЫЬ возникает параллелизм управления двух глаголов: 'пЬ 
и ЫЬ. Милик обращает внимание на то, что в одном из неопубликован¬ 
ных календарных фрагментов, в котором перечисляются какие-то исто¬ 
рические события, выражение тгугу прз предшествует слову ’вугуш 
'пленные’, 'заключенные’. Как предполагает Милик, здесь возможно 
упоминание годовщины смерти Нечестивого священника. См.: М і 1 і к, 
Теп Ѵеаг$, стр. 69, прим. 1. 

163. 'а1 ЬёЬігб. С.М. выше, прим. 76. В данном тексте имеются все 
основания считать, что под Ьйугѵѵ подразумевается Учитель правед¬ 
ности, ср.: 8 е 8 е г 1, НаЬаккпк-КоІе, VI, стр. 576: «Іп 9, 12 лѵігй (ііе 
зіпвпІагізсЬе Раззип^ апз засЫісЬеп Огііпйеп шеЬг Ьеііігтѵогіеі»; Саг- 
т і 8 п а с, Техіез, II, стр. 120, прим. 4: «Запз йопіе а ргороз йи Восіенг 
йе Іизіісе» (иначе по поводу 1^ рНаЬ V, 4, где под «избранником» Кар¬ 
миньяк понимает весь народ, см. там же). Ср. также: В а г й 1 к е, I, 
стр. 129: «ап зеіпѳт АпзегѵаЫіеп». 

164. Ьз'г' букв, 'злую. добычу’. 

165. 11ппа§5І вм. МТ: 1ёЬіппа?ё1. 

166. уа'а^іа букв, 'ты советовал’, 'задумал’. 

167. После этого слова в рукописи крестик. См. выше, прим. 50. 

168. д$\ѵѵѵ1 'ту[га] гЬуга \ѵ1)ѵѵ1у [пр]§кІувм. МТ: д$ѵѵІ. . .\ѵЬтѵІ’. Это 
место, считавшееся в библеистике испорченным, стало объектом раз¬ 
личных исправлений (так, например, слова «многие народы» прини¬ 
мались За глоссу и вычеркивались; ср.: ВіЫЦ НеЬгаіса, ай Іос.; 8 е 1- 
Пп, 2\ѵ6Иргор1іе1епЬисЬ, стр. 353—354), не подтвердившихся, однако, 
кумранской версией. Наибольшее затруднение вызывает здесь орфо¬ 
графия слова д§\ѵ\ѵІ, однако из ір рНаЬ X, 2, где цитата повторена, 
видно, что в нашем слове только один вав: д§\ѵІ, (ср. зѵѵѵѵ вм. ё\ѵ’ в 1^ 
рНаЬ X, 10—11; см.: Зе^егі, НаЬакнк-НоПе, V, § 454—455 и 552— 
553). В масоретской огласовке это слово читается дёзбі (инфинитив 
даі от дзіі 'резать’). Более приемлемой представляется предложенная 
в свое время огласовка: да§§51а 'ты резал’ (см.: Сезепіпз, \ѴВ,8. ѵ. 
дзЬ). Некоторые исследователи понимают дзѵѵі как мн. ч. от имени 
дё§аѵѵ 'конец’, 'предел’, 'край’ (ср.: ЕИі^ег, Зіпйіеп, стр. 207: 
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«Іт СеЬіеі ѵіеіег Ѵоікег»; Зед^егі, НаЬакик-ВоІе, Ш, стр. 450—451, 
§ 268: «Епіеп (Еіі(іѳ§еЬіеІе) йег ѵіеіеп КаЬіопеп»; Виропк-Зош- 
тег, ЕсгіЬз, стр. 277: «Аих ехкгётііёз зопк йез реиріез потЬгеих; 
Маіег, I, стр. 1.54: «ѵіеіег Ѵо1к[ег] Еп(1е(?)»), однако это не дает удов¬ 
летворительного смысла. Ср. ЕХХ: ооѵслсраѵа? иолкобі Хаобч, хаі 
рархсѵ Г] фихі оои 'Ты порешил (букв, довел до конца) многие народы 
и согрешила душа твоя’. Ср. ниже: рНаЬ X, 1—2. 

ѵѵЬѵѵІу прзкЬ вм. МТ: цгЬчгІ’. Это выражение также было объектом 
различных неоправданных эмендаций, например: ЬёС Іёпарзека (ВіЬ- 
]іа НеЬгаіса), Ьа^бС парзека (3 е 11 і п, 2\ѵ6ИргорЬеІеаЬисЬ, стр. 354). 
Некоторые исследователи под Ьѵку понимают 'нити’, например, Маіег, 
I, стр. 154: «йіе ГМеп йеінез ЕеЬепз». Однако не подлежит сомнению, 
что здесь 1і\ѵІу=ЬѵѵЬ’ по типу штѵгу (1^ рМі 8—10, 6) =тш1і. 

169. Единственное в ВЗ выражение о «вопиющем камне». Полагают, 
что это место цитируется в словах Христа: «Если они (т. е. ученики 
Христа. — Я. А.) умолкнут, то камни возопиют» (Лука 19 : 40). 

170. каріз — Ьарах Іе^ошепоп в ВЗ. 

171. Продолжение поврежденного в последних строках стлб. IX ком¬ 
ментария к Хав. 2 : 9—11. 

172. д 5 \ѵ 1 ; 'тут гЬут; см. выше, прим. 168. 

173. Ср. ір рНаЬ VIII, 2; см. выше, прим. 131. 

174. В конце строки в рукописи крестик. См. выше, прим. 50. 

175. іітійзат; значение этого наречия остается непонятным. См. 
ниже, прим. 179. 

176. уа'аіеішй букв, 'поднимет его’, т. е. Нечестивого священника. 

177. «Среди них», т. е. среди народов. 

178. См. выше, прим. 131. 

179. Ср. перевод Зильбермана строк 3—5: «Из зресіііс теапіп§ із: 
ТЬе ріасе ■и'ііеге Сой шіі генйег ]'ий^еп( ѵіП Ье ін іЬе тійзі оі тапу ре- 
оріе апй Ігот ІЬепсе ѵШ Ье Ье какеп Іо ехесиііоп. Апй іп кЬеіг тійзі ѵіИ 
Ье Ье йесіаге ^ніПу; апй іп зпІрЬпгоиз Пате хѵіП Не рипізЬ Ьіт» (3 і I- 
Ь е г т а п, Зігискпге апй Вап 8 ;иа 5 е, стр. 353). Карминьяк по поводу 
суда замечает: «Этот суд над индивидуумом, перед лицом всего мира, 
для наказания огнем сближается с тем, что мы называем «Последним Су¬ 
дом» (Матф. 25 : 31-46)1 и предполагает, по-видимому, бессмертие душ, 
быть может, даже воскресение тел. Ветхий Завет знал суд огнем (Амос 
7 : 4; Соф. 3 : 8; Дан. 7 : 9—11 и 12 : 10), но только над целыми груп¬ 
пами и ни разу над индивидами. . . Огонь и сера фигурируют в наказании 
Содома (Быт. 19 : 24), Гога (Иез. 38 : 22) и нечестивцев (Пс. И : 6). Сто¬ 
ронники селевкидской гипотезы (т. е. гипотезы, согласно которой собы¬ 
тия, описываемые в кумранских рукописях, имели место в период гос¬ 
подства Селевкидов. — Я. А.) применяют это место к Меиелаю, низверг¬ 
нутому (по наущению Лисия) в башню, наполненную пеплом (II Макк. 
13 : 4—8); по тем самым они переводят глаголы несовершенного вида (=бу- 
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дущее), как будто они употреблены в совершенном виде (= прошедшее)». 
См.: Сагтідпас, Техіез, II, стр. 111, прим. 6. 

180. Как обычно, тетраграмма выписана палеоеврейскими знаками. 

181. Аналогичная фраза (с перестановкой лишь слов; Ьйу ’а и Ьйу 
гуд) имеется у Иер. 51 : 58, где говорится о разрушении и сожжении степ 
и врат Вавилона. 

182. Ср. выше, прим. 17. Вряд ли можно согласиться с Дюпон-Сом¬ 
мером, что «Источающий ложь гезр. проповедник лжи» и «Нечестивый 
священник» — синонимы, всюду обозначающие Гиркана II (Ннропі- 
Зоттег, ОЬзегѵаІіопззнгйр рНаЬ, стр. 211; е г о же, Ёсгііз, стр. 278, 
прим. 1—2). Судя по контексту, «Источающий ложь» — вождь враждеб¬ 
ной общины, скорее всего фарисеев. Ср. аналогичную кличку «Человек 
лжи» (’уз ЬкгЬ) в 1^ рНаЬ 11, 1 и V, 11; СВ XX, 15. См. сл. прим. 

183. Ср. этот мотив особенно в 4р рКаЬ II—III, где община Эфраима 
гезр. фарисеев обвиняется в том, что они вводят в заблуждение своих 
адептов. См.; 4р рКаЬ II, 8; III, 5, 7 : 4р рНоз*" II, 5. Обращает на себя 
внимание, что в недавно опубликованном новом фрагменте Комментария 
на Псалом 37 дословно повторяется га же инвектива, обращенная к «Че¬ 
ловеку лжи». См. 4^ 171 Іг. 1—2 I, 18—19 (ВІВ, V, стр. 43): [рйг]ѵ '1 
'уз ЬкгЬ ’зг Ьі'Ь гЬут Ь’тгу здг '[Толкование] этого: это относрітся к Че¬ 
ловеку лжи, который ввел в заблуждение .многих словами лжи’. Ср. 4^ 
рХаЬ II, 8. 

184. 1Ьпѵ4 'уг а\ѵм' Ьйтут. Мотив построения города на крови встре¬ 
чается также в 4^ Тезі 22—30. Оба эти места пытаются связать с данным 
Цезарем в 47 г. до н. э. разрешением отстроить стены Иерусалима (В н- 
ропІ-Зотшег, Ёсгііз, стр. 278, прим. 2; ср.: А 11 е ^ г о, Мез- 
зіапіс Веіегепсез, стр, 187, прим. 109). Более вероятйо, что это выраже¬ 
ние — метафорическое обозначение враждебной кумранитам общины фа¬ 
рисеев (ср.: Е 1 1 і 8 е г, Зінйіеп, стр. 210; Сагті^пас, Техіез, II, 
стр. 112, прим. 10; Р 1 и 8 8 е г, Каі МійЬаг УеЬпйа, стр. 457). Анало¬ 
гией может служить Комментарий на Наума, где слова пророка: «О город 
крови», истолковываются кумранским комментатором как «город Эф¬ 
раима», под которым, как я полагаю, следует понимать общину фарисеев 
(см. 4^ рХаЬ II, 1—2; ср.: А м у с и н. Новые отрывки, стр. 37, прим. 3; 
Атоиззіпе, ЁрЬгаіпі еі Мапаззё, стр. 389—396). Весьма возможно, 
что и в данном случае выражение «город па крови» является символическим 
истолкованием, навеянным комментируемым текстом пророка: «Горе тому, 
кто строит город на крови ('уг Ьйтут)», а не указанием на реальное 
историческое событие, связанное с отстройкой стен Иерусалима. вм. 
8^ѵ’ (см. выше, прим. 168) гезр. (1^ Н VII, 34). 

185. \ѵ1дут 'йЬ Ьздг. Своего антагониста кумранская община назы¬ 
вала по-разному: «община толкующих скользкое» (ір Н II, 32; 4^ різ» 
10); «община изменников» (СО I, 12); «община людей кривды» (1^ 8 V, 1); 
«община обмана (суеты гезр. лжи)» (ір Н VI, 5; VII, 34) и др. С этим 
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перекликается имеющееся в Комментарии на Наума обвинение общины 
Эфраима (гѳзр. фарисеев) в том, что они «своим ложным учением, языком 
обмана и устами коварства вводят в заблуждение многих» {Щ рНаЬ II, 8). 

186. Ь'Ь^ѵг кЬѵіЬ; все исследователи едішодушно допускают, что 
кЬѵ(ІЬ=кЬтѵ(іѵ?, и соответственно переводят «ради его почести гезр. славы»: 
«Іиг зеіпе ЕЬге» ( В а г (і 1 к е, I, стр. 130); «пт іЬгег (зеіпег?) еі§епеп ЕЬге 
лѵШеп» ( М а і е г, I, стр. 155); «а сапзе йе за §1оіге» (МісЬеІ — в кн.: 
V і п с е п 1, Мапизсгііз, стр. 96; Опропі-Зоттег, Ёсгііз, 
стр. 278); «раг атонг Де за ^іоіге» (С а г т і^иас, Техіез, II, стр. 112). 
Следует, однако, отметить, что написание кЬѵД\ѵ засвидетельствовано 
и в 1^ рНаЬ XI, 12, и во всех других случаях употребления этого слова 
с местоим. суфф. 3-го л. ед. ч. (ср.: ір 8 III, 16; IV, 5, 18; 1^ Н III, 36; 
XII, 17; 1^ За II, 14, 15, 17, 21; СН III, 15). Бардтке замечает по этому 
поводу, что «Вег ЗіппгизаттепЬапй гесЬіІегІідІ ез, ансЬ \ѵепп Діе ЗсЬгеі- 
Ьип§ зопзі іш Коттепіаг пісЬі ѵогкопгті» (В а г Д I к е, I, стр. 130, 
прим. 1). Если же придерживаться дошедшего написания, то это слово 
может означать кёЬййа 'имущество’, 'богатства’ (Суд. 18 : 21; ср. Пс. 
45 : 14; ср. кЬД в смысле 'богатства’: Быт. 31 : 1; Наум 2 : 10; Пс. 49 : 17). 
Контекст не только не противоречит, но скорее согласуется с таким альтер¬ 
нативным толкованием этого слова. Ср. выше, прим. 136. 

187. 1\ѵ§у'=1Ь\ѵ§у'. 

188. 'ЬѵѵДІ ё\ѵѵѵ(=8\ѵ’) по закону рагаііеіізшиз тѳтЬгогиш сопо¬ 

ставляется с т'зу ёдг 'деяния лжи’ (стк. 12). Согласно Зильберману, 
'ЬѵДі ё\ѵ\ѵ = ГаІзе ѵѵогзЬір. См.: ЗіІЬегтан, Зігисіигѳ апД Еап^иадѳ, 
стр. 355. _ 

189. ОІёЬбгбІаш от і/уі-Ь 'учить’. Ср. Исх. 24 : 12: ІёЬбгбЬат 'для 
научения их’. Ялон, согласно Хаберману, возводит эту глагольную 
форму к сирийскому Ьг, Ьгііг 'вредить’ (1)Ы’ в Эз. 4 :22 передается 
в сирийском переводе через Ьгі’). См.: Н а Ь е г т а п п, 'ЕДаЕ, стр. 54, 
прим. И; его же, Ме^ШоіЬ, стр. 182. Другие авторы возводят это 
слово к глаголу ЬгЬ 'зачать’, 'забеременеть’ (ср.: ВагДіке, I, стр. 130: 
«зѵандег ■»агеп»; Ь о Ь з е, Техіе, стр. 241: «пнД зіе зсЬѵѵап^ег цеЬеп 
Иезз»; Сагті§пас, Техіез, II, стр. 122: «еі еп Іеиг Іаізапі сопсе- 
ѵоіг»), что в данном контексте представляется маловероятным. 

190. ІЬуѵІ 'шіш Ігуд. Ср. Ис. 49 : 4; Иов 39 : 15. 

191. Ср.; ід рНаЬ X, 3, 5; ід 8 II, 8; ср. также: ід М X, 10—11; 
СН II, 5; ід Н III, 24—36. См. прим. 131. 

192. ЬЬугу ’1 — важное самоназвание кумранской общины; в ВЗ это 
выражение отсутствует. Аналогичное выражение засвидетельствовано 
в ід 8 VIII, 6: Ькугу Г 5 ^. Ср.; ё*Хе*хо1 Ной в НЗ: Римл. 8 : 33; 
Колос. 3 : 12 и др. 

Весь отрывок ід рНаЬ X, 9—13 — резкий выпад против враждебной 
и могущественной (в момент составления комментария) общественно- 
политической группировки. Судя по совокупности всех намеков, содер- 
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жащихся в этом и аналогичных ему отрывках, речь, по-видимому, идет 
об общине фарисеев периода их господства (после смерти Александра 
Йанная). 

193. Тетраграмма УН1ѴН выписана палеоеврейскими знаками. 

194. уёказкй букв, 'покроют’. Ср. в Хав. 3:3 сопоставление: 
кі.ч.ча —шаіё’а. Ср. Ис. И : 9. 

195. Продолжение не сохранившегося в конце предыдущего столбца 
комментария к Хав. 2 : 14. 

196. «[исчезнет] ложь» — дополнение Карминьяка: «1е теизопде 
(іізрагаііга» (Сагті^пас, Техіез, II, стр. 113, прим. 1). Ср. 1^ Музі I, 
6: «Так исчезнет нечестие навеки, а праведность откроется как солнце». 

197. й'І — апокалиптическое понятие; ср. «тайны познания» — ггу 
й'І (ір 3 IV, 6; ср. ір Н XII, 13); «высшее знание» — й'І 'Іутѵп (1^ 8 
IV, 22); «вечное знание» — (І'І '\»1тут (ір 8 II, 3; 1^ М XVII, 8); «.зна¬ 
ние истины» — (1'1 ’ті (ір 8 IX, 17). См.: КоІзсЬег, Тегтіпоіодіе, 
стр. 38 и сл. Ср. Ис. 11 : 9. 

198. В этой цитате четыре разночтения с МТ: йашаіб вм. МТ: 
Йатаіёка; ’ар вм. МТ: ѵё’ар; инфинитив ЬЬк приводится в дефектном 
написании (МТ: 1іЬуІ),как в ір рПаЬ V, 2 (см. выше, прим. 74). Наибо¬ 
лее существенным является разночтение іпб'а^ёЬёіп вм. МТ: тё'біб- 
Ьёт, на котором следует остановиться. 

Масоретское чтение пі'ѵѵгуЬіп—форма мн. ч. с местоим. суфф. 
(от *та'бг) — Ьарах Іе^ошепоп и восходит к глаголу 'ѵѵг грер. 'гй 'об¬ 
нажать’. Масоретское чтение находит подкрепление в следующем стихе 
(2:16), где говорится: «Пей также и ты, и будь обнажен (ѵѵЬ'гІ)». 
Ср., однако, ниже {XI, 9) кумраііское чтение этого слова: ѵѵЬг'І. Темі 
не менее имеются основания полагать, что первоначальный текст, лег¬ 
ший в основу масоретского, претерпел некоторые изменения. В биб¬ 
лейской критике были предложены исправления дошедшего масорет¬ 
ского чтения на те'агёЬёт (Велльгаузен, согласно 8 ѳ 11 і н, 2ѵ6Ирго- 
рЬеІепЬисІі, стр. 356) и та'агёЬёш (ВіЫіа НеЬгаіса; оба указанных 
чтения со ссылкой на Наум 3:5). В ВХХ и Вульгате вместо масорет¬ 
ского слова «нагота» читается «пещеры» (та атст,Х.аіа: врѳіипсае). Од¬ 
нако евр. тё'ага 'пещера’ —слово ж. р. и множественное число от 
него следовало бы ожидать в форме шё'агбі — т'г(1)у1іт. В маоорет- 
ском тексте отмечается также несогласованность в лице слов г'Ьѵ? (3-е л.) 
и Ьшік (2-е л.). Все это привлекает внимание к кумранскому чтению 
шѵ^'йуііш. При слабой дифференцированности в кумранских рукописях 
написания знаков далет и реиі здесь можно было бы допустить чтение 
реш, но метатеза знаков 'айин и вовне позволяет вернуться к масоретскому 
чтению. Таким образом, для истолкования этого места следует исходить 
из рукописного чтения шм^'йуЬш. Большинство переводчиков понимают 
слово шб'ёй в его обычном значении «праздник» и переводят: «іЬге Гезіе» 
(В а г (1 1 к е, I, стр. 130; М о 1 і п, 86Ьпе йез БісЬіез, стр. 15);'«іЬеіг 
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Іезііѵаів» (В и г г о \ѵ 8, В88, стр. 370); «Іеигз Іёіев» (МісЬеІ — в кн.: 
V і п с е п I, Мапизсгіів, стр. 97; Вироп1;-8оттег, Ёсгііз, 
стр. 278; Сагші^пас, Техіез, II, стр. 112). Однако, как представ¬ 
ляется, такое понимание не дает удовлетворительного смысла. Глагол 
т'й означает в ВЗ также 'шататься’, 'колебаться’. Ср.; Иов 12 : 5; 
Пр. 25 : 19; Пс. 26 : 1; 37 : 31; 69 : 24; II Сам. 22 : 37 (=Пс. 18 : 37). 
Таким образом, шѵѵ'йуЬш здесь можно понимать как отглагольное 
существительное от т'й в значении 'их шатания’ (ср.: О а п і ё 1 о и, 
Мапнзсгііз, стр. 60: сенх дні ІгёЬисЬепІ; О а з I е г, Всгірінгез, стр. 255, 
269, прим. 42), что более соответствует контексту. Ниже, в стк. 6, это 
Слово обыгрывается комментатором в его основном значении «праздник». 
По мнению же Брюса, слово шдѵ'йуЬш (которое он переводит: «іЬеіг 
засгей зеазопз») было снецпально выбрано, чтобы согласовать с ком¬ 
ментарием. См.: В г и с е, ВіЫ. Ех., стр. 13. См. также: А 11 е ^ г о, 
033, 1964, стр. 154. 

199. ’ЬуІ д1д№І^ѵ=ЬЬу1 гіѵѵіѵ (с препозитивным ’од?д5ол; ср. Миг 42, 4: 

’ЬуІ тёк\ѵ). По мнению Мазинга, эти слова, первое из которых он читает 
как ’Ь\ѵІ и переводит: «йіе Наиріег зеіпег ОеІанвепзсЬаІІ», находятся 
не на месте и ошибочно привнесены копиистом. См.: М а з і п д, Ьеиіе 
ѵоп КитгЭп, стр. 245. По мнению Кросса и Майера, 'алеф — остаток 
ассимилированного 'I (’Ьу1=’1 Ьуі). См.: С г о з з, ЬіЬгагу, стр. 114, 
прим. 85; М а і е г, II, стр. 149. Много споров возбудило слово 
следует ли понимать под местом изгнания Дамаск или Кумран. Подроб- 
нео об этом см.: \Ѵ і е й е г, Кагаізш, стр. 1—50. Как полагают многие 
исследователи, текст Амоса 5 : 26—27 (см. СП VII, 14—19) кумраниты, 
как они это обычно делали при истолковании библейских текстов, при¬ 
менили к себе и место обитания Учителя в пустыне назвали Дамаском. 
См., например: ЗиІсІіНе, Мопкз о{ ришган, стр. 60 и 255. По мне¬ 
нию Аллегро, ’ЬуІ содержит в себе игру слов ('в доме обнаруже¬ 

ния его’). Это выражение Аллегро сопоставляет с топографическим наиме¬ 
нованием в Медном свитке: Ьёі тё$Ша 'дом укрытия’, 'убежище’, кото¬ 
рое он отождествляет с Хирбет-Кумраном. См.; А 11 е § г о, Тгеазиге, 
стр. 147. Зильберман сопоставляет это выражение с талмудическим Ьуі 
діу’ 'храм’ и переводит: «іЬе Ноизе оі Ніз геѵеіаііоп». См.: 8 і 1 Ь е г- 
ш а н, 81гис1иге апй Ьапдиаде, стр. 357—360; М а г I і п, ЗсгіЬаІ СЬагас- 
Іег, II, стр. 674—675. 

200. убт Ьаккіррйгіш. Преследование Учителя в день пом-киппур 
свидетельствует о расхождении календаря кумранской общины с офи¬ 
циальным календарем и о различиях в датах праздников (см. 1^ Н IV, 
11—12; ср.: А м у с и н. Рукописи, стр. 161 и сл.). Тальмон, первым 
усмотревший в этом тексте указание на несовпадение календарей (Т а 1- 
ш о п, Уош Наккірригіш, стр. 549 и сл.), указал на любопытную парал¬ 
лель: в конце I в. н. э. раббан Гамлиэл, глава Синедриона, предложил 
рабби Йошуа', придерживавшемуся иного календарного счисления. 
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явиться к нему в тот самый день, который по календарю рабби Йошуа' 
был днем йом-киппур. 

201. \ѵ1кзу1т=\ѵ1Ыс5у1т; ср. 4^ рРз 37 I, 16: Іруі вм. Иіруі; ср. также 
4^ Пот I, 8—9: ІЬквуІ Ьпу ’лѵг=1^ 8 III, 24. 

202. Отрывок 1^ рНаЬ XI, 4—8 содержит важный намек на конкрет¬ 

ное событие из истории кумранской общины, однако для его расшифровки 
пока нет достаточных данных. Дюпон-Соммер іштается извлечь из этого 
отрывка далеко идущие заключения. По мнению Дюпон-Соммера, в стро¬ 
ках 4—6 (кончая словами «в доме его изгнания») речь, действительно, 
идет о преследовании Учителя Нечестивым священником. В дальней¬ 
шем же, в строках 6—8, начиная со слов: «и во время праздника покоя» 
^ѵЬ ^5 тп\\4і1 еіс (которые Дюпон-Соммер переводит: чМаи (курсив 

мой. — И. А.) аи Іетрз йе Іа Іёіе йе героя»), речь идет уже о «реванше» 
Учителя, о его «явлении» («аррагіііоп»; Дюпон-Соммер придает большое 
значение выражению: Ьбріа' 'аІёуЬет «і1 Іенг езі аррагн») в Иерусалиме 
в праздник йом-киппур и о преследовании им «неверных иудеев». Более 
того, Дюпон-Соммер склонен даже датировать это событие 63 г. до н. э., 
днем взятия Иерусалима Помпеем (Иироп1-8от тег, ЁсгДз, 
стр. 278—279, прим. 6). Однако нет решительно никаких реальных осно¬ 
ваний для такого понимания и истолкования текста .этого отрывка. См.: 
"ѴѴ о и й е, МеяяіапівсЬе Ѵогзіеііип^еп, стр. 162, 165; I е г е ш і а з, 
Иег ЬеЬгег, стр. 49—56; Сагші^пас, Техіез, II, стр. 114—115. 
Аллегро (А 1 1 е § г о, Тгеазнге, стр. 147) связывает сюншт этого отрывка 
с восстанием фарисеев против Йанная (90—84 гг. до н. э.), в котором, 
как полагает Аллегро, принимала участие и кумранская община, хотя 
она и не разделяла решения пригласить на помощь сирийского царя 
Эвкера (см. 4^ рХаЬ I и прим, ай Іос.). Правда, в этом отрывке нет ника¬ 
ких указаний на мученическую смерть Учителя, но факт его яростного 
преследования Нечестивым священником («в гневе его пыла») не подлежит 
сомнению. Следует учесть также указание 4^ рРз 37 ПГ, 8—9, что Нечести¬ 
вый священник подослал к Учителю убийц. Однако в том же документе 
говорится и о попытке убийства Учителя «нечестивцами Эфраима и Ме- 
нашше» (4^ рРз 37 I, 18—19). Отсутствие определенных и ясных указа¬ 
ний источников, несогласованность содержащихся в них намеков не позво¬ 
ляют пока прийти к определенному выводу. 

203. тЬ\ѵй=т<к>Ь\ѵй. Ср. стк. 11: кЬмгйкЬ и 12: ткЬ\ѵй\ѵ. См.: 
М а г I і п, 8сгіЬа1 СЬагасІег, II, стр. 667—668. 

204. \ѵЬг'1 от г'1 'шататьсй’, 'быть в исступлении’ вм. МТ: хѵЬ'гІ 
от 'г1 'быть необрезанным’ (Ь'гі 'обнажи крайнюю плоть’). Кумранское 
написание совпадает в данном случае с БХХ (ааХЕи9т]Т1 ха'і аЕІайтіхі). 
Ср. Наум 2 : 4: хѵЬЬгѵзуш Ьг'Іѵѵ. В МТ засвидетельствовано множе¬ 
ство случаев изменения значения слов с помощью метатезы двух смеж¬ 
ных согласных (см.: Тиг-8іпаі, 8іки1іт, стр. 106—149). Судя 
110 кумранскому комментарию к этому месту (стк. 13), комментатор либо 
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учитывал также чтение 'г1: «ибо он не обрезал крайнюю плоть сердгіа 
своего (Ѵгіі 1Ь\ѵ)», либо с помощью метатезы прибегнул к игре слов. 
Ср. выше, прим. 198. 

205. Тетраграмма выписана палеоеврейскими знаками. См. прим. К'й, 
180, 193. 

206. Контекст (XI, 4 и сл.; XII, 2 и сл.) ясно указывает, что речь 
идет о Нечестивом священнике. Ср. 1^ рНаЬ II, 8; 4^ рРз 37 I, 19 и II, 15, 
где «священник» является синонимом Учителя. 

207. Это метафорическое выражение встречается во Втор. 10 : 16 
(ср, Иер. 4 : 4; Иез. 44 : 7, 9; ср. Римл. 2 : 29). Ср. выше, прим. 204. 

208. ЬОгку Ьгк'уЬ (Ьагёѵѵауа); Дюпон-Соммер, Мишель, Кармияьпь, 
Растер и др. переводят Ьг\ѵуЬ= 'пьянство’ («Гіѵгеяве», «Гіѵго^пегіе», 
«Огипкеп»). Ср. Втор. 29 : 18; Пс. 23 : 5 и 66 : 12. 

209. кѵѵз Ьіпі [’)і — параллель к словам комментируемого текста 
(стк. 10): Коз уётііі УНѴѴ’Н 'чаша десницы Яахве’. «Испить чаиіѵ 
гнева Йахве» — образное выражение, употребляемое в кн. Исайи 
(см. 51 : 17, 12). Ср. также известные слова Христа: «Отче мой! если 
возможно, да минует меня чаша сия» (Матф. 26 : 39; ср. Матф. 20 : 22—23; 
Иоанн 18 :_11). См.: А 11 е ^ г о, Тгеазиге, 1960, стр. 72, 147; Саг- 
т і 8 п а с, Техіез, II, стр. 115, прим. 15. Ср. ниже, стр. 232, 
прим. 95. 

210. ІІѳЬаІІё'еітіі букв, 'поглотит его’. См. выше, прим. 81. 

211. 1\ѵ8у[р '1у\ѵ ’І іѵтк’іѵЬ — дополнение Эллигера; ср.: 

Ь о Ь 8 е, Техіе, стр. 240 (знак йод на фотографии читается отчетливо, 
между тем, начиная с есііііо ргінсерв его «дополняют»). Восстановление, 
предложенное Хаберманом: дітлт ^ѵ^у^1\ѵп (П а Ь е г т а п п, 'ЕсІаЬ, 
стр. 55). 1\ѵзур вм. ІЬѵзур. 

212. Отрывок 1^ рНаЬ XI, 12—15 (к сожалению, стк. 16— конец 
данного комментария — полностью повреждена) содержит явный намек 
на конкретный исторический факт — бесславный конец Нечестивого 
священника. Однако недостаточная определенность имеющихся в этом 
отрывке сведений не позволяет с уверенностью их отождествить. Как 
и в аналогичных случаях, в специальной литературе делались различные 
попытки отождествить Нечестивого священника этого отрывка: с Шим'о- 
ном (С г 03 3, КіЬгагу, стр. 114), Гирканом II (Дюпон-Соммер, раззіш) 
и др. Наиболее вероятным представляется отождествление с Александром 
Йаннаем. Флавий сообщает, что после многочисленных успешных войн 
«царь Александр из-за пьянства впал в болезнь (6 раагкей? ’Акё^аѵбр&с 
ёх рёЭт]? сі? ѵосіоѵ хахалеошѵ) и ХОТЯ в течение трех лет страдал пере¬ 
межающейся (через четыре дня) лихорадкой, однако не отказывался 
от своих походов, пока не умер от истощения в горах Герасинских во время 
осады крепости Рагавы по ту сторону Иордана» (Флавий, Древности 
XIII, 15, 5, § 398). Ср. также сообщение Флавия о том, что Йаннай наблю¬ 
дал казнь 800 повстанцев, «пьянствуя и воз.ііегая со своими наложни- 
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цами» (Флавий, Иуд. война I, 4, 6, § 97; ср. Древности XIII, 14, 2, 
§ 380). См.; В г о и 1 е е, Нізіогісаі АІІизіопз, стр. 15; В г и с е, 
ВіЫ. Ех., стр. 21; М а і е г, II, стр. 150; А м у с и и. Комментарий 
на Наума, стр. 101—102; Сагтідпас, Техіез, II, стр. 115, прим. 14. 

213—214. уёказзёка букв, 'покроет тебя’ (от корня кзЬ). Зильберман, 
сопоставляя это слово со еловом Шпі из комментария (XII, 2), возводит 
его к арамейскому корню кзз 'наказывать’. См.; ЗіІЬегшапп, 
Зігисіиге апй Ьап^иа^е, стр. 363. у1іІ<к>1і = уе1ііНё<к>а вм. МТ; 
уёЬіЬап; кумранская форма, согласованная с уёказзёка, соответствует 
СХХ; и'сот’ЗЕі о$ 'устрашит тебя’ и Тарг. Йонатана: ІіЬгупк 'сокрушит 
тебя’. ѴиІ^. =МТ; йеІеггеЬіІ еоз 'устрашит их’. 

215. Ізіт І 1 Ѵ ’І 2т\ѵ1\ѵ ’зг ^ші '1. . . букв, 'чтобы отплатить ему за дело, 
которое он сделал’ — оборот, часто встречающийся в ВЗ. См.; Пс. 137 ; 9; 
94 ; 2; Ис. 49 ; 18; Иер. 51 : 6, 56. 

216. ’еЬубиіш — самоназвание, весьма ваяшое для понимания 
социальной сущности кумранской общины. Ср. 'йі Ь’Ьуѵпуш 'община 
бедных’ (4^ рРз 37 I, 10; II, 10). Этот термин встречается также в свитках 
Гимнов (ід Н II, 32; V, 18-22 и др.) и Войны (ід М XI, 9, 13; XIII, 14). 
Из строк 3, 6, 10 данного комментария также видно, что этим термином 
обозначаются члены кумранской общииы. Вряд ли можно согласиться 
с Эллигером, что отсутствие частицы винительного падежа и артикля 
не позволяет понимать это слово как обозначение определенной группы 
«бедных». Обращает на себя внимание, что в данном отрывке (ір рНаЬ" 
XII, 2—6) обозначение «бедные» выступает в ряду синонимичных само¬ 
названий членов кумранской общины; простецы Иехуды, исполняющие 
Закон, Ливан, Совет общины, «животные». Большое значение термина 
’Ьу\ѵпут заключается также в том, что он ставит важную проблему гене¬ 
тических связей иудео-христианских «эбионитов». См.; А м у с и н. 
Рукописи, стр. 215—216; М а і е г, II, стр. 83—87 (Ехкигз; Віе Агтеп- 
!готті§кеіІ; к 1^ Н V, 22); Зіе^етапп, Резег Рзаіш 37, стр. 258, 
прим. 131; Т у 1 о с Ь, Азресіу Зроіесхпу, стр. 106—116. 

217. Слово «Ливан» (ІёЬапбп) находится здесь в явной зависимости 
от присутствия этого слова в комментируемом тексте. Возможно, что 
Хаваккук имел в виду уничтожение вражеской армией вавилонян кедро¬ 
вых лесов Ливана и пасшегося в долинах скота. Однако в устах коммен¬ 
татора эти обыденные понятия приобрели иной, символический смысл. 
Уже в самой ветхозаветной литературе «Ливан» употребляется в символи¬ 
ческом значении (ср. Иер. 22 ; 6; Ос. 14 ; 6 и др.). В талмудической и 
мидрашистской традиции (8 с Ь о е р з, ВеоЬасЬіпп^еп, стр. 77) «Ли¬ 
ван» — символ Иерусалимского храма. Некоторые исследователи, исходя 
из этимологии слова «Ливан» (от ІЬи 'быть белым’) и сообщения Фла¬ 
вия, что ессеи носили белые одежды (Иуд. война II, 8, 3), полагают, что 
самоназвание указывает на ношение кумранитами (= ессеями) белой 
одежды. См., например; О а з 1; е г, Зсгіріпгез, стр. 231, 269, прим. 45; 
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8 и I с 1 і { { е, Мопкз оі ^иттап, стр. 5; ср. резкое осуждение подобной 
интерпретации Эллигером (Е 11 і в е г, Зіийіеп, стр. 155). В последнее 
время высказывается мнение, что употребление самоназвания «Ливан» 
связано с храмовой символикой кумранской общины, поскольку кумра- 
нпты рассматривали себя как святилище (ср. «храм человеческий»; см.: 
А м у с п н, 4^ Ріогііе^інт, стр. 61—66) и применяли к себе пророчество 
о храме. См.: I а и Ь е г 1, Nоиоп й’АШапсе, стр. 159; ср. стр. 156, 
прим. 144; О а г I п е г, Тешріе апй Сонітнпііу, стр. 43—44. Специаль¬ 
ные исследования Вермеша, посвященные истолкованию этого выраже¬ 
ния, мне недоступны. См.; С. V е г ш е я. Саг 1е ЫЬап, с’езі 1е сопзеіі 
(1е Іа сотшипаніё, — «Мёіап^ез ВіЫіцпез гесВ^ёз еп ГЬоппент йе А. Во- 
Ьегі», 1957, стр. 316—325; его же, ТЬе ЗупіЬоИсаІ Іпіегргеіаііоп 
оГ ЬеЬапоп іп іЬе Таг^итз: іЬе Огі^іп апй Веѵеіортепі о1 ап Ехе^еіісаі 
Тгайиіцп, — ІТЬЗІ, 1958, IX, № 1, стр. 1—12; его же, Зсгіріііге 
апй ТгайШоп іп Іийаізт. На^^айіс Зінйіез, Ьеійеп, 1961 (сЬ. II. ЬеЬапог. 
Тііе Нізіогісаі Ве-ѵѳіортепі; о! ап Ехезеіісаі Тгайіііоп, стр. 26—39; со¬ 
гласно ВпгоЬагй, ВіЫіодгарЬіе, II, стр. 222, № 3712, в этой главе 
Вермеш пересматривает статью 1958 г.). См. также: I. НаЬп, 2и’еі 
сіішкіѳ 81е11еп іп ІозерЬпз, — А0А8Н, 1962, 14, стр. 131—135. 

218. '§1 Ьу1?(1; помимо данного места это сложносоставное обозна¬ 
чение членов кумранской общины встречается весьма часто (около 25 раз), 
в том числе в ір 8 (15 раз), в 1^ 8а (4 раза), а также в ір 8Ь; 4р різ'*; 
1^ рМі;4р РІОГ 1,17; 4р 171, II, 14;4^ 177,14, 5. Помнению Карминьяка, 
этим термином обозначается орган управления общины (С а г т і ^ п а с, 
Техіез, II, стр. 115, прим. 4; ср. 1^ 8 VIII, И: '§1 ’піу Ьукй). Более ве¬ 
роятно, что термин служил для обозначения всей совокупности членов 
общины (ср. выражение 'йі ЬуЬй в 4р 171 Гг. 3—10, IV, 19). См.: N6 1- 
8 с Ь е г, Тегтіпо1о§іе, стр. 59: «'5І Ьу1ій=КаІздетеіпйе \ѵігй ВегеісЬпипк 
йег ОепоззепзсЬаГІ йЬегЬапрІ»; ср. также: 8 с 1і о е р з, ВеоЬасЬіппдеп, 
стр. 76: «ВегеісЬппп^ йег Огирре аіз СапгЬеіІ». 

219. ЬеЬбтоЬ. Словом ЫітЬ обозначается и дикое и домашнее 
животное. Здесь, по-видимому, имеются в виду домашние животные. 
См. выше, прим. 47. Историк раннего христианства Шепс обращает внима¬ 
ние на место из Евангелия от Марка 1 : 13, в котором говорится, что 
во время сорокадневного искушения в пустыне Христос «был со зверями». 
По мнению Шепса, слово Эт^ріаі (=Ь1ітѵіГІ) употреблено евангелистом 
символически: оно (как в нашем кумранской комментарии) обозначает 
ессеев. См.: 8 с 1і о е р з, ВеоЬасЬШпдеп, стр. 77—78. Ссылаясь на тексты 
Эпоха 60 : 7—10 и ВегезН ВаЬЬа VII, 4, Ядин высказывает предполо¬ 
жение, что Ыіштѵі — символическое обозначение безбрачия пустынни¬ 
ков. См.: У а й і п, \Ѵаг, стр. 67, прим. 24. 

220. рёіа’ё уёііййа — одно из самоназваний кумранской общины. 
Не могу согласиться с Иштваном Ханом (Н а Н п, С1ігопо1о§іе, стр. 186 
и сл.), что рі ’ут следует рассматривать здесь в уничижительном смысле 
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(«іп реіогаііѵеіп Зіппе»), См.: А м у с іі н, Идеологическая принадлеж¬ 
ность. I. РТ’УМ кумраиских текстов, стр. 3—10; Т у 1 о с Ь, Ааресіу 
Зроіесгпе, стр. 111. 

221. І1ІТѴГІ1 — си. выше, прим. 118. Кун полагает, что «перво¬ 
начальное Ч-ку было исправлено на АѵаЬ» (Киііц, Копкогсіаиг, 
стр. 170, при.м. 1), с чем вряд ли можно согласиться. Вероятнее, что до¬ 
шедшее написание — первоначальное и является ошибкой писца (ср. пра¬ 
вильное написание в VII, 11 и VIII, 1). См.: 8 е §; е г I, НаЬакик-КоИе, 
V, стр. 372, § 542; М а г 1 і п, ЗсгіЬаІ СЬагасІег, II, стр. 669. 

222. Этот отрывок (стк. 2—6) также связывают с преследованиями 
при Паннае. См.: Вгоіѵніее, Нізіогісаі АИнніопа, стр. 15. 

223. Здесь цитата из Хав. 2 : 17 изменена (укорочена) по сравне¬ 
нию с XII, 1. Карминьяк предполагает, что это результат зрительной 
аберрации писца (Сагті§пас, Техіез, II, стр. 116, прим. 9). Как 
отметил Милик, слово Ьаццігуа дает комментатору повод описать «мер¬ 
зостные дела» Нечестивого священника в Иерусалиме (М і 1 і к, Теп 
Уеагз, стр. 68). 

224. ііш'азб іб'оЬбІ. Конкретная историческая обстановка, лежащая 
в основе данного комментария, остается неясной. Зильберман обращает 
внимание на то, что слово Іѵ'Ыі в ряде случаев означает в ВЗ также 
«идол» (Втор. 32 : 16; II Ц. 23 : 13; Ис. 44 : 19 и др.). См.: 8 і 1 Ь е г- 
ін а ц, Зігнсіпге апй Кап^иа^е, стр. 364. Ср. сл. прим. 

225. Ср. СО V, 6 и Рз. Заіош VIII, 11-12. Дэтэй (С. О е I а у е, 
Ке сайге Ызіогіцпе іи МіігазЬ і’НаЬасис, — ЕТС, 30, стр. 323—343, цит. 
по; М а і е г, II, стр. 151) связывает это место комментария с эпизодами 
из царствования Александра Йанная. Насколько я могу судить, сведе¬ 
ния, имеющиеся у Флавия, не дают основания для такого заключения. 
Характерно, что в данном случае и Дюпон-Соммер не решается отожде¬ 
ствить этот намек (Онропі-Зотшег, Ёсгііз, стр. 280; «сеііе аііп- 
зіоп п’езі раз сіаіге»). 

226. Согласно остроумному наблюдению Карминьяка, это место 
ко.мментарня позволяет думать, что члены общины были рассеяны по всей 
стране; и это находится в соответствии с сообщением Флавия о ессеях 
(Иуд. война II, 8, 4, § 124—125). См.: Сагті^пас, Техіез, II, 
стр. 116, прим. 11. 

227. Разночтения ,ѵіея;ду кумранским текстом и МТ с.тедучощие: 
рзі вм. МТ; р8І\ѵ; \ѵііігу зцг вм. МТ; лѵппѵгЬ зцг (ср. ІО рНаЬ IX, 
14 и X, 2: Іі\ѵТу = І1МГІ ’; 1(^ р.Мі 8—10, 6: ши'гу = шмчѣ); ср. Ис. 9 : 14: 
гаѵѵгЬ зцг. Ср. перевод Сегерта: «"ІУаз нйігі ЗсІіпіІгЬіІі? Вепп зіе ЬаЬеп 
еггещі ЗсІшіІгЫІі, ОнззЬіІі нпі Анззігенег іег Еііде» (8 е ^ е г I, НаЬа- 
кпк-ВоИе, III, стр. 457, § 278); ср. также Синодальный перевод: «Что 
за польза от истукана, сделанного художником, этого литого лжеучи¬ 
теля, хотя ваятель, делая не.мые кумиры, полагается на свое произведе¬ 
ние?» Ср. Ис. 44 : 10; «Кто сде.ча.ч бога и отлил идола, не приносящего 
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пользы?». Слово «лжеучитель» понимается здесь, очевидно, в смысле 
фальшивого оракула, изрекаемого жрецами от имени идола. Ср.: 3 е 1- 
1 і и, 2\ѵ6ИргорІіеІепЬисЬ, стр. 356. 

228. Начиная с третьего слова стк. 13 и до конца рукописи текст 
написан другим писцом. См.; М а г 1; і и, ЗсгіЬаІ СЬагасІег, I, стр. 80; 
II, стр. 669. 

229. См. выше, прим. 131. 

230. Ь\ѵу Ц’гѵшг]. Кармішьяк (С а г ш і § и а с, Техіев, II, стр. 116, 
прим. 16) обрапі;ает внимание на то, что слишком большая лакуна позво¬ 
ляет думать, что здесь было мн. ч. (ЬѴшгут), в соответствии с Синаит- 
ской версией ЬХХ, вм. ед. ч. в МТ. 

231. (1\ѵтІі вм. МТ: йѵтт. 

232. Ь\ѵ’ уѵѵгЬ; ср. ЬХХ: *аі оіхо кохі <ра'пааіа. Очевидно, в еврей- 
сіло.м прототипе ЬХХ читалось: тг’Ь (таг’е геяр. шаг’а). См.: С а г- 
III і§ііас, Техіез, II, стр. 117, прим. 18. 

233. Ьгз = Ь<’>1?. 

234. Знак мем в слове йЬёубт — не конечный. См. прим. 131. 

235. В кратком столбце XIII — эсхатологическая кульминация всеі'о 
комментария. Ср. ід 8 I, 21; ід 8 IV, 11-15; ід Н IV, 25-27; VI, 18-19; 
28—33; СО XX, 33—34. Ср.; 1 а и Ь е г I, Хоііоп (і’АІИапсе, стр. 174, 
прим. 219. 

Весь остаток столбца XIII, как и следующий за ним, разлинован, 
но не заполнен. Это говорит о том, что рукопись кончается на коммен¬ 
тировании последнего (20-го) стиха гл. 2 кн. Хаваккука. Но это обстоя¬ 
тельство может свидетельствовать также в пользу мнения, что в момент 
создания комментария кн. Хаваккука состояла только из двух глав, 
а третья глава («Молитва Хаваккука») была прилол<ена к книге Хавак¬ 
кука позднее (ср.: Сагші^пас, Техіев, II, стр. 117, прим. 2; 
В г о \ѵ п 1 е е, Меапіпд, стр. 68). Эйссфельд считает, что отсутствие 
в кумранской рукописи комментария к гл. 3 не является решающим 
аргументо.м против изначальной принадлежности гл. 3 Хаваккуку. 
См.: ЕІ88Іе1(11, Еіпіеііии^, стр. 568—570. См. также: С г о 8 в, 
ЬіЬгагу, стр. 124, прим. И; 8 а п й пі е1, НеЬгеіѵ8сгірІиге8, стр. 118 и сл. 
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КОММЕНТАРИЙ НА КН. НАУМА 
(4д рКаЬ) 

До нас дошли четыре фрагмента комментария к 15 
(2 : 12—14; 3 : 1—12) из 47 стихов кн. Наума. Первый фраг¬ 
мент опубликован Аллегро в 1956 г.^; фрагменты II—IV 
опубликованы Лихтом в 1961 г. (без фотографий) ^ и Аллегро 
в 1962 г. (с приложением факсимиле). Текст в целом был пере¬ 
издан Дюпон-Соммером (1963) и Лозе (1964) и переводился 
на многие языки 

Фрагменты Комментария на Наума отражают раскален¬ 
ную атмосферу гражданской войны, обстановку острейшей 
борьбы резко враждебных друг другу обіцественных группи¬ 
ровок. Тональности комментария в значительной мере способ¬ 
ствовал характер комментируемого текста, в котором ярко, 
страстно и со злорадством описывается падение наиболее 
могущественной в свое время военно-рабовладельческой дер¬ 
жавы Ассирии и ее столицы Ниневии. 

О времени создания кн. Наума полного единодушия в науке 
нет. Все согласны в том, что автор этой книги Нахум (Наум) 
Элкошит жил после 663 г. до н. э., т. е. после завоевания ас¬ 
сирийским царем Ашшурбанипалом Египта (см. Наум 3 : 8: 
падение Но-Амона, т. е. Фив). Расхождение же существует 
по вопросу о нижнем пределе создания книги: была ли она 


^ Об изданиях текста и переводах его см. Библиографию в конце 
предисловия. 

“ О необычных обстоятельствах этой публикации см.: А м у с и н, 
Комментарий на Наума, стр. 102, прим. 9. 

Текст комментария переведен на английский, французский, рус¬ 
ский, немецкий, голландский, шведский, испанский, іюльский, словац¬ 
кий, греческий и латинский языки. 
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Комментарий па ки. Паума (4^ рNа1^ I) 

написана до или после падения Ниневии (612 г.) ■*. Более ш - 
роятна последняя датировка 

Автор Комментария на кн. Наудіа использовал драматиче¬ 
ский сюжет борьбы двух великих держав, Египта и Ассирии: 

* Сдг., например: II а 1 (1 а г, Зіийіез, стр. I—10 (около 614 г.); 
Е і 8 8 I е 1(1 1, Еіпіеіііш^, стр. 559—561 (между 662 п 612 гг.); 8 о 1- 
1 і п. ХѵѵоІЕргорЬеІепЬисЬ, стр. 305—306 (около 609 г.). Ср.: В і с, Тгоіз 
Ргорііёіе.8, стр. 42 — 44. 

■■’ Ср.: Д ь я к о II о в. История Мидии, стр. 15, 297, 303, прим. 1, .ЗО^. 
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вначале Ассирия завоевывает Египет, но затем сама падает 
под ударами мидян и вавилонян. В соответствии с известным 
нам уже законом жанра пешарим автор комментария перено¬ 
сит события времени падения Ассирии в современную ему 
обстановку, а страстный накал кн. Наума позволяет автору 
Комментария широко использовать систему образов коммен¬ 
тируемого текста, чтобы гневно и эмоционально раскрыть 
в нем современные комментатору события ожесточенной борьбы 
общественных группировок. Разумеется, «раскрыть», чтобы 
тотчас же зашифровать события и имена действующих лиц 
под разными символическими обозначениями: Яростный лев, 
Эфраим, город Эфраима, власть толкователей скользкого, 
Менашше, киттии и т. д. 

Комментарий на Наума — единственный из всех опубли¬ 
кованных кумранских документов, в котором помимо символи¬ 
ческих, условных обозначений встречаются также подлинные 
имена исторических деятелей: Антиох и Деметрий, цари 
Йавана (т, е. селевкидской Сирии). И несмотря на то что 
селевкидских царей, носивших имя Антиох, известно девять, 
а Деметрий — три, тем не менее Аллегро удалось с большой 
долей уверенности отождествить «Деметрия» данного текста 
с Деметрием III Эвкером (95—83 гг. до н. э.) в «Антиохе» 
следует скорее всего видеть Антиоха IV Эпифана (175—164 гг. 
до н. э.) Отождествление «Деметрия» оказалось возможным 
благодаря сохранившимся у Иосифа Флавия сведениям о со¬ 
бытиях первой половины I в. до н. э. Некоторые символические 
обозначения выясняются на основании других кумранских 
документов. Так, «киттии» в Комментарии на Хаваккука, как 
это показали Дюпон-Соммер и другие исследователи, — 
обозначение римской армии времени восточного похода Пом¬ 
пея; «толкователи скользкого» (или: льстивого; бѵѵгзу йЬІцтѵІ;), 
по распространенному сейчас мнению, — обозначение общины 
фарисеев. Сопоставление сведений Флавия и фрагментов Ком¬ 
ментария на Наума показывает, что изложение общей линии 


См. ниже, прим. 4 (к переводу). 
См. ниже, прим. 10 (к переводу). 
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событий первой половины I в. до н. э. совпадает в обоих источ¬ 
никах. 

В столбце I, хотя и в поврежденном контексте, очерчи¬ 
ваются общие хронологические рамки событий: «от Антиоха 
до появления правителей киттиев (т. е. римлян)». Отсюда 
можно заключить, что Іегтіпня аніе цнет отраженных в ком¬ 
ментарии событий — 63 г. до н. э., т. е. завоевание Иудеи 
Помпеем. В этом столбце говорится, что «Деметрий, царь 
Йавана, вознамерился вступить в Иерусалим по совету тол¬ 
кователей скользкого» (I, 2). Из Флавия нам известно, что 
фарисеи, возглавившие массовое народное восстание против 
Александра Йанная ®, в 88 г. до н. э. призвали на помощь 
сирийского царя Деметрия III Эвкера ®. Героем первого фраг¬ 
мента является «Яростный лев», «который побивает своих 
великих и людей его совета. . . [который. . . учинил меість 
над толкователями скользкого, который вешает людей жи¬ 
выми» (I, 5—7). Согласно Флавию, Александр Йаннай, пода¬ 
вив восстание, жесточайшим образом расправился с восстав¬ 
шими, в том числе и с теми, кто покинул Эвкера и перешел на 
сторону Йанная: «Жестокость Йанная вследствие чрезмер¬ 
ного гнева довела его до кощунства. Ибо он, распяв восемьсот 
пленников в центре города, на их глазах убил их жен и де¬ 
тей» Таким образом, «Яростного льва» в данной ситуации 
вероятнее всего отождествить с царем Александром Йаннаем. 
В пользу этого говорит и отрывок 4^ рНо8* (см. стр. 241). 

В следующих фрагментах мы находим продолжение этой 
драмы, но уже в период после смерти «Яростного льва» — 
Йанная, т. е. в период царствования вдовы Йанная, царицы 
Александры Саломеи (76—67 гг. до н. э.). Это видно из сле¬ 
дующего. Из фрагмента II вытекает, что синонимом «толко- 


® Флавий, Иуд. война I, 4, 6; его же. Древности XIII, 13, 5; 
14, 2. 

® Флавий, Древности XIII, 3, 5; его же. Иуд. война I, 4, 4. 
Флавий, Иуд. война I, 4, 6, § 97; ср. его же. Древности 
XIII, 14, 2, § 380: «Пируя на видном месте со своими наложницами, он 
(т. е. Йаннай. — И. А.) велел распять около восьмисот (повстанцев) 
II на их глазах, пока они были еще живы, убивал их жен и детей». 
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вателей скользкого» (=фарисеи) является обозначение «Эф¬ 
раим» (= «город крови»). Гонимые и преследуемые при Йаннае 
«толкователи скользкого» сами становятся властителями 
(«власть толкователей скользкого»; II, 4), жестоко преследую¬ 
щими своих противников. А это могло произойти только после 
смерти Йанная, когда царица Саломея призвала к власти 
фарисеев. По словам Флавия, при Саломее фарисеи стали фак¬ 
тическими властителями в государстве. В «Древностях» Фла¬ 
вий сообщает, что Александра Саломея «была царицей лишь 
по имени, власть же имели фарисеи (ттіѵ 5бѵа^ііѵ оі 
(раріааТоі (зс. еТ^'оѵ), они возвышали беглецов, освобождали 
заключенных и ничем не отличались от подлинных властителей 
(хаі ои§еѵ Вгяпохш й'ёсргроѵ)» Так как нет ни 

одного другого периода, о котором можно было бы говорить 
как о «власти» фарисеев в собственном смысле этого слова, то 
представляется вероятным, что выражение «власть толковате¬ 
лей скользкого» указывает на власть фарисеев в период пра¬ 
вления Саломеи. 

Весь фрагмент II наполнен яростными нападками на 
«Эфраим»=«толкователей скользкого» и обвинениями их, 
во-первых, в том, что они погрязли во лжи и обмане (11,2), 
что они «своим ложным учением, языком обмана и устами ко¬ 
варства вводят в заблуждение многих» (II, 8); во-вторых, что 
находящиеся у власти «толкователи скользкого» «разжигают 
междоусобную борьбу» (II, 5), застав.ляют своих противников 
уходить в изгнание, проводят политику массового террора 
и убийств (II, 4—6; 9—10). И опять-таки из того же Флавия 
нам известно, что пришедшие к власти фарисеи проводили 
жесткую антисаддукейскую политику. Полностью симпатизи¬ 
ровавший фарисеям Флавий^пишет; «По своему произволу они 
(т. е. фарисеи) изгоняли и'возвышали, заточали и освобождали 
кого им заблагорассудится. . . В то время как Александра 
господствовала над другими, фарисеи управляли ею» 

В частности, они казнили знатного человека Диогена и его 


" Флавий, Древности Х1И, 16, 2, § 409. 
Флавий, Иуд. война I, 5, 2, § 110—112. 
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приверженцев, которых они сочли виновниками казни 800фа¬ 
рисеев 

Во фрагменте III появляется еще одно символическое обо¬ 
значение — «Менашшё», с определением «великие» и «знатные». 
В следующем фрагменте (IV, 1—4) дается картина преследова¬ 
ния знатных людей из Менашше (изгнания, убийства) после 
падения их власти, т. е. после прихода к власти «толкователей 
скользкого». Если «Эфраим» можно считать обозначением фа¬ 
рисеев, то естественнее всего предположить, что «Менашше» — 
обозначение саддукеев. При этом обращает на себя внимание 
примечательный параллелизм. Если Ниневия («город крови») — 
это «город Эфраима» (И, 1—2), то Фивы («Но-Амон») — Ме¬ 
нашше (III, 9). Последнее отождествление было навеяно сло¬ 
вами пророка: «Разве ты лучше Но-Амон, расположенной 
между потоками?» (НІ, 8). У Наума это означало обращение 
к Ниневии, которая теперь разделила судьбу ранее покорен¬ 
ного Ассирией Египта. Очевидно, под влиянием этого коммен¬ 
татор предсказывает «нечестивцам Эфраима» судьбу Менашше 
[«чаша (т. е, участь) нечестивцев Эфраима настанет вслед 
за Менашше»; IV, 5—6] 

Отношение кумранитов к борющимся группировкам Эф¬ 
раим—Менашше лучше всего видно из употребленного в 4^ 
рРз 37 I, 18 выражения: «нечестивцы Эфраима и Менашше». 
Остается еще отметить, что во фрагменте III с большой горяч¬ 
ностью выражается надежда на распад общины «толкователей 
скользкого» и отход «простецов» Эфраима от «вводящих в за¬ 
блуждение». 

Таково в общих чертах содержание четырех фрагментов 
Комментария на Наума. Как ун\е было отмечено, сопоставле¬ 
ние с известиями Флавия позволяет считать, что в нашем до¬ 
кументе отражена историческая ситуация начиная с 80-х го¬ 
дов и до римского завоевания 63 г. до и. э. Благодаря этому 
ряд встречающихся в документе симво.лических обозначений 

Флавий, Древности XIII, 16, 2, § 410—411; его же, Иуд. 
война I, 5, 3, § 113—114. 

Более подробно об этом см.: Амусин, Новые отрывки, стр. 40— 
^6; Ашонязіпе, КрЬгаі'т еі Мапавзё, стр. 389—396. 
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поддается более или менее вероятному отождествлению, что 
придает Комментарию на кн. Наума совершенно особое зна 
чение 

До опубликования всех отрывков Комментария на Наума 
первое место среди кумранских рукописей по богатству имею¬ 
щихся намеков на исторические события занимал Комментарий 
на кн. Хаваккука. К сожалению, на данном уровне наших 
знаний большая часть намеков, содержащихся в Комментарии 
на кн. Хаваккука, не может быть вскрыта. Когда же были 
опубликованы фрагменты III—IV Комментария на Наума, 
этот памятник стал одним из наиболее ценных источников 
для изучения истории кумранской общины. 

Другой интересной проблемой этого памятника являются 
приведенные в нем цитаты из библейской кн. Наума, часто 
расходящиеся с масоретской традицией 


Издания: А11 е § г о, Ригіііег Ьід'Ьі, стр. 89—93 (соі. I); его же, 
4^ рNаЬ, стр. 304—308 (соі. II—IV); НаЬегтапп, Ке-ѵѵ РезЬег 
(соі. I); его же, Мекіііоііі, стр. 153 (соі. I); Ь і с ЬI, Варріш, 
стр. 454—456 (соі. II—IV); Виропі-Зоттег, Сотшепіаіге 
(1е КаЬшп, стр. 57—58 (соі. I—IV); Ь о Ь з е, Техіе, стр, 261—267. 

Переводы: а) соі. I: АПеего, РигіЬег стр. 90—91; О а з- 

I е г, Зсгіріигез, стр. 243—244; В а г й 1 к е, II, стр. 297—298; В и г- 
г о ѵ 8, МЬ, стр. 404; Виропі-Зоттег, Ёсгііз, стр. 280; М а і е г, 
I, стр. 180; Зиісііііе, Мопкз о! ^ШI1гап, стр. 180; А м у с и н. 
Комментарий на Наума, стр. 101—110; Ь) соі. II—IV: А 11 ѳ ^ г о, 
4^ рКаЬ, стр. 306—307; А м у с и н. Новые отрывки, стр. 35—47; 
с) соі. I—IV: М а і е г, КаЬшпкоттепіаг, стр. 215—250; С а г т і 
пас, Техіеэ, II, стр. 85—92; О а з I е г, Зсгірінгез, 1964, стр. 240— 
243; А м у с и н, «Пешер Нахум», стр. 610—613; ЬоЬзе, Техіе, 
стр. 261—267; Виропі-Зоттег, Соттепіаігѳ йе НаЬит, 
стр. 58—61; Т у 1 о с Ь, Резгег НаЬшп, стр. 68—73. 

1» Если верна наша интерпретация комментария на Осию (см. ниже), 
то описываемые в нем события хронологически тесно примыкают к собы¬ 
тиям, отраженным в комментарии на Наума. В таком случае комментарий 
на Осию можно считать вторым после комментария на Наума, датирован¬ 
ным кумранским документом. 

** Частично эти вопросы рассмотрены в наших примечаниях к пере¬ 
воду, а более подробно в специальной работе Вейса (\Ѵ е і з з, Сотрагі- 
зоп). 
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Исследования-. В о \ѵ 1 е у, 4р рNаЬит, стр. 188—193; Ь е ѵ у, 
Оѳтѳігіоз, стр. 2; Ь е і Ь е 1, Вешагкз, стр. 12—16; Ьоелѵепзіатт, 
Резег КаЬит, стр. 1; А 11 е 8 г о, ТНКАКІВАК, стр. 47—51; 8 I е г п, 
ТгасЬійез, стр. 207—209; В о 1; Ь, ТаІтиДіс Веіегепсе, стр. 261—265; 
Р 1 и 3 8 е г, Каі МісіЬаг УеЬиДа, стр. 456—458; \Ѵ е і з з, Нѳ'агоі, 
стр. 57—64; его же, Сотрагізоп, стр. 433—439; Н о е п і Тѳгт 
«ВеТАЬМиО», стр. 274—276; его же, ВеТАШВО апй ТАЬМВВ, 
стр. 334-339; 2 е і 1 1 і п, УТВН, стр. 117—118; его же, Т\ѴЬУМ, 
стр. 398—399; его же, Ехргеззіоп ВеТАЬМВВ, стр. 89—98; его же, 
А8НЕВ ВеТАЬМВВ, стр. 340—341; АУ і е й е г, Веіоіпйег, стр. 119 — 
121; Атоиззіпе, ЁрЬгаіт еі Мапаззе, стр. 389—396; Виропі- 
8 о т т ѳ г, Соттѳпіаігѳ йе КаЬшп, стр. 55—58; его же, ОЬзсг- 
ѵаііопз зиг 4р рNаЬ, стр. 201—227; В г а 2 і п, ВеТАЕМВВ, стр. 333; 
Т у 1 о с Ь., Резгег NаЬит, стр. 65—73; ВиропЬ-Зоттег, Ьи- 
шіёгез иоиѵѳИѳз, стр. 25—36; 8. В. Ноеііі^, ТЬе РезЬег N31111111 
«Таіпіші», 1ВЕ, 1967, ЬХХХѴІ, рі 4, стр. 441-445. 


ПЕРЕВОД 

1 

1. . . . обиталище для нечестивых (из иноплеменных) народов ’ 
«Где расхаживали лев, львица львенок 

2. [беспрепятственно ^]» (2 : 12). [Имеется в виду Демеітрий 
царь Йавана который вознамерился вступить в Иеруса¬ 
лим по совету ® толкователей скользкого ’ 

3. ... * в руки царей Йавана *, от Антиоха до появления 
правителей киттиев а затем будет попрана 

4. . . . ^^ «Лев терзает для нужд детенышей своих и душит 
ради львиц своих добычу» (2 : 13) 

5. [. . . имеется] в виду Яростный лев который побивает 
своих ве.ликих и людей его совета 

(5. ... [«И он наполняет пищей] нору свою и логовище 

свое растерзанной добычей» (2 : 13) 2 ^. Имеется в виду 
Яростный лев, 

7. [который. . , учинил ме]сть над толкователями скѳльз- 
кого, который вешает людей живыми 

8. ... [что не делалось] в Израиле прежде ибо о жи¬ 
вом (человеке), повешенном на [дереве], говорится (в Пи¬ 
сании) 2*. «Вот, Я против те[бя]. 
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9. [говорит Господь воинств. Я спалю в дыму множество! 
твое, и меч пожрет львят твоих и искоре[ню с лица земли 
хиіщничество» (2 : 14) 

10. «И не [слышіен будет [более голос вестников твоих» (2 : 14). 
Толковаіние этого «множество твое» — это полчища 
его войска ко[торые в Иерусали]ме, а «львята его» — 
это 

11. знатные его [. . .], а «добыча его» — это богатство, ко¬ 
торое собра[ли священниіки Иерусалима которые 

12. отдадут®® [. . . Эіфраим ®®, Израиль будет отдан [. . . 


1. А «его вестники» — это его послы, голос которых не будет 
больше слышен среди народов «Горе городу крови, 
весь он полон [обмана и грабежа]» (3 : 1) 

2. Имеется в виду город Эфраима толкователи скользкого 
в конце дней которые в обмане и лжи [рас]хаживают 

3. «Не прекращается (в нем) злодейство (3 : 1), слышны (хло¬ 
пание) бича и грохот колес, скачут лошади и подпрыги¬ 
вают колесницы, несутся всадники, сверкают <(мечи> 

4. и блестят копья, и множество пронзенных, груды тел и 
нет конца трупам и спотыкаются они о трупы» (3 : 2—3). 
Имеется в виду власть толкователей скользкого 

5. в общине которых не переводится иноземный меч , плене¬ 
ние, грабеж разжигание междоусобной борьбы уход 
в изгнание из страха перед врагом, и множество 

6. трупов грешников падает в их дни, и нет конца коли¬ 
честву их трупов, даже спотыкаются о них из-за их пре¬ 
ступного совета 

7. «Из-за множества блудодеяний развратницы, приятной 
наружности, искусной в чародействах, продающей на¬ 
роды блудом своим и [чараіми своими — племена» (3 ; 4). 

8. Имеются [в ви]ду вводящие в заб.луждение Эфраим 
которые своим ложным учением языком обмана и устами 
коварства вводят в заблуждение многих; 


214 



Комментарий 


I. Науме 


9. цари начальники, священники, народ вместе с присоеди¬ 
нившимися прозелитами ®®, города и роды погибнут 
из-за их совета, з[на]тные и прави[тели] 

10. станут жертвой [неистоівства языка их «Вот, я про¬ 
тив тебя, говорит Господь воинств, ты поднимешь 

И. края одежд [твоих] до лица твоего, покажешь®® народам 
наготу [твою], царствам ®^ — срам твой» (3:5). Имеется 
в виду. . . 

12. . . .] города (?) Востока ®*, ибо полы. 

III 

1. народы нечистотой своей [и сквер]ной их мерзостей ®®. 
«И забросаю тебя мерзостями [и опоізорю тебя и выставлю 
тебя 

2. уродливой ®* (3:6), и каждый, кто на тебя посмотрит, 
отшатнется от тебя» (3 : 7) ®®. 

3. Имеются в виду толкователи скользкого, скверные деяния 

которых будут в конце периода ®® раскрыты всему Из¬ 
раилю, • 

4. и многие ®’ поймут их вину и возненавидят их и будут пи¬ 
тать к ним отвращение ®* за дерзкие их преступления. 
И когда откроется ®* слава Иехуды ’®, 

5. отдалятся простецы Эфраима от их собрания и поки¬ 
нут вводящих их в заблуждение и присоединятся к Из- 

. раилю «И скажут 

6. Опустошена Ниневия. Кто выразит ей сожаление? Где я 
найду утешителей для тебя?» (3 : 7) ’®. Име[ются в виду] 
толкователи 

7. скользкого, совет которых погибнет, собрание ’® их будет 
рассеяно и не будут они более вводить в заблуждение это 
собрание и просте[цы] 

8. не станут более поддерживать их совет «Разве ты лучше 
Но-Ам[он, расположенной ®® между] потоками?» (3 : 8). 

9. Толкование этого: «Амон» — это Менашше а «потоки» — 
вел [и]кие Менашше, знатные. . . 
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10. «Вода вокруг нее, оплот ее — море и стены ее — вода» 
(3 : 8) 82. 

И. [Тол]кование этого: они — ее воины, могущественные 
люд[и во]йны 88. «Куш — ее сила ** [и Египет беспреде¬ 
лен»] (3 : 9) 

12. ... [«Пут 88 и Ливийцы пришли тебе на помощь»] (3 : 9) 
IV 

1. Толкование этого: они — нечес[тивцы Менашш]е 86, Дом 
Пёлега 8’, присоединившиеся к Менашше. «Но и она в из¬ 
гнание 88, [в плен] по[шла, и] 

2. младенцев ее разбивают об углы всех улиц, судьба знатных 
ее решается жребием **, и ве[ли]ки[е ее закованы] 

3. в цепи» (3 : 10). Толкование этого имеется в виду Ме¬ 
нашше в последний период, когда падет власть его 
в Из[раиле. . .] 

4. жены его, младенцы и дети его уйдут в плен, его воины и 
знатные [падут] от мена ** [. . . «Так же и ты опьянеешь] 

5. и станешь бессильной ®®» (3 : 11). Имеются в виду нече¬ 
стивцы Э[фраиыа 8*. . . 

6. чаша которых ®8 настанет вслед за Менашше 8*. . . [«И ты 
будешь искать] 

7. в городе 8’ защиты от неприятеля» (3 : И). Толкова[ние 
этого (относится)] к . . . 

8. Враги их в городе [. . . «Все крепости твои] 

9. (подобны) смоковницам с [первинками (зрелыми). . .]» 

(3 : 12) 88. 


ПРИМЕЧАНИЯ 

1. Окончание комментария к Науму 2 : 12: «Где обиталище львои 
и пастбище для львят?» Дюпон-Соммер и Растер дополняют: [«имеется 
11 виду Иерусалим. . . который стал»], и далее следует сохранившийся 
отрывок комментария. См.: Ниропі-Зоштег, ЁсгИз, стр. 280; 
О а 8 1; е г, Зсгіріигез, стр. 243, 263; Ниропі-Зотшег, Соттеп- 
Іаіге йе КаЬнт,' стр. 58, 61—62; ср.: Е е Ь т а п п, МіЗгавЬіс РагаІІеЬ, 
стр. 551. В то время как автор кн. Наума имел в виду падение Ниневии 
в 612 г. до н. э., кумранский комментатор, согласно Дюпон-Соммеру, 
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усматривает здесь скрытое указание на завоевание Иерусалима римля¬ 
нами в 63 г. до н. э. 

2. 1Ьу’ = МТ; в соответствии с ЬХХ (той еісіеХ.&еІѵ), Ѵиі^. (иЬ іи^ге- 
бегеЬиг) и Пешиттой (ср. ВіЫіа НеЬгаіса, асі Іос.: 1е§е ІЬ\ѵ’) Дюпои- 
Соммер читает:^1аЬо’ 'чтобы войти’, и переводит: «Саг ии Ііои аііа 
ей ѵие й’у епігет» (Вироні-Зоттег, Ёсгііз, стр. 280; его же, 
Соттепіаіте йе ХаЬит, стр. 59 , 62). Однако по палеографическим сообра¬ 
жениям предпочтение следует отдать чтению знака йод. Ср. вав в словах 
тйтѵт и ёигг в той же стк. 1 и в слове ІЬѵѵ’ — стк. 2. 

3. (\ѵ’уп тЬгуО] букв, 'и нет (никого) устраша^оп^его’. 

4. [йтуіігув. Первоиздатель Аллегро отождествил Деметрия дан¬ 
ного текста с одним из трех селевкидских царей, известных под этим име¬ 
нем (Деметрий I Сотер; Деметрий II Никатор; Деметрий III Эвкер), 
с Деметрием III Эвкером (95—83 гг. до н. э.), современником хасмоней- 
ского царя Александра Йанная. Согласно Флавию, в 90—84 гг. до н. э. 
против Йанная вспыхнуло длившееся шесть лет массовое народное вос¬ 
стание. Восставшие, во главе которых стояли фарисеи, в 88 г. до н. э. 
призвали на помощь одного из сирийских властителей — Деметрия III 
Эвкера, сына Антиоха Грина (Флавий, Иуд. война I, 4, 4; Древности 
XIII, 13, 5). В начале борьбы Эвкер нанес серьезное поражение войскам 
Йанная (Иуд. война I, 4, 5; Древности XIII, 14, 1). Затем, однако, зна¬ 
чительная часть повстанцев (около 6000 человек) покинула его и перешла 
на сторону Йанная. Тем не менее, подавив восстание, Йаннай с неимо¬ 
верной жестокостью расправился со всеми причастными к восстанию 
(об этом см. ниже). В настоящее время с отождествлением Аллегро со¬ 
гласно большинство исследователей. Иную гипотезу выдвинул Раули 
(Н о ч/1 е у, 4^ рХаЬнш, стр. 188—193). Он отождествляет Деметрия 
нашего текста с Деметрием I Сотером (161—150 гг. до н. э.), пославшим 
по интриге первосвященника-эллинизатора Алкима в 161 г. до н. э. своих 
полководцев Вакхида и Никанора против Иерусалима (см. I Макк. 7 : 26 
и сл.). В этом случае «толкователи скользкого» (см. ниже, прим. 7), по мне¬ 
нию Раули, — сторонники эллинизаторской партии Алкима. Трудность 
при такой интерпретации заключается в том, что в тексте комментария 
говорится, что в Иерусалим вознамерился вступить «царь Йавана», а не его 
полководцы (С г о 8 8, ЬіЬгагу, стр. 93, прим. 29). Правда, нет прямых 
доказательств и того, что Деметрий III Эвкер пытался вступить имение 
в Иерусалим (В и г г о ѵ? в, МЬ, стр. 202), но это более чем вероятно, 
ибо изменение отношения к Эвкеру со стороны первоначально призвав¬ 
ших его фарисеев можно объяснить тем, что они испугались его далеко 
идущих планов. При решении вопроса о ситуации, лежащей в основе 
Комментария на Наума, следует исходить из совокупности всех сведе¬ 
ний, имеющихся в этом документе. Как будет видно из дальнейшего, эти 
сведения хорошо согласуются с рассказом Иосифа Флавия о восстании 
против Паппая п последовавших за ним событий. 
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5. Йаван (уѵп) — древнееврейское название Греция (собственно 
Иония). Этим же именем обозначалось Селевкидскоѳ царство (Сирия). 
Ср. СВ ѴПІ, 11; XIX, 24. 

6. Ь'5І — здесь; 'по совету, решению’. Ср. 1^ рНаЬ IV, 11. Бардткѳ 
понимает под 'зЬ — 'общину’ и переводит: «. . . іи біе Сетеіпбе беіег, 
біе пасЬ Тги§ ІгасЫеп» (Вагбіке, II, стр. 297). 

7. б\ѵі§у 1іЬ1я\ѵЬ — весьма трудное для перевода обозначение 
общественной группировки, резко враждебной кумранской общине. 
Помимо данного места в кумранских рукописях это выражение встре¬ 
чается также в 4^ рХаЬ I, 7; II, 2, 4; III, 3, 6—7; 4^ рІ8' 10 ('б1 
бѵѵг&у ІіЬІцѵѵІ 'община толкователей скользкого’); 1^ Н II, 15 («И буду 
я духом ревностным против всех толкователей скользкого»; в данном 
контексте бѵѵгзу Ь1?1д\ѵІ — синоним тІу§у І'и'Ь 'проповедники заблу¬ 
ждения’— стк. 14; ’пёу гтуЬ 'люди лукавства’—стк. 16); 1^ Н И, 32; 
«И от общины толкователей скользкого ты избавил дз'шу бедняка» 
(в данном контексте синонимом этого выражения выступает бѵѵгзу 
гтуЬ 'толкователи лукавства’ — стк. 34); наконец, СП I, 18, бгзѵѵ 

'они толковали скользко’. Глагол бг§ имеет ряд значений, 
основными из которых в ВЗ являются; 'искать’, 'доискиваться’, 'рас¬ 
следовать’, 'разбирать’, откуда возникло также значение 'толковать', 
^1а1а^^бЬ в ВЗ означает 'скользкие’ (ср. ІіаІадІаддоЬ — Дан. И :21, 34), 
'льстивые, соблазнитетьные речи’ (ср. врі — Пс. 12 ; 3, 4; 73; 18; 

ср. Ис. 30:10; Пр. 6.-24; Дан. 11:32). Различные переводы передают 
оттенки указанных выше значений: «Зеекегз— аііег—ЗтооІЬ—Тйіп^з» 
(АІІе^го, КигПіет Ы§Ы, стр. 90; Вцггоѵѵз, МП, стр. 404; О а в- 
іѳг, ЗсгірЬигез, стр. 243; «ІЬаІ вои^ЬЬ ЗшооІЬ—ТЬіп^з»); «Пюве ѵѵію 
веек ПаНегу» (Сговв, ІЛЬгагу, стр. 91); «сеих дці гесЬегсІіеиІ; Іев 
сіювез Паііеизев» (П и р о и і - 8 о ю т е г, Ёсгііз, стр. 280 = его же, 
Сотшепіаіге бе ХаЬиш, стр. 59); «біе иасЬ Тги§ иасЫеп» (В а г б- 
Іке, И, стр. 297); «біе пасЬ ^ІаНеи (ПеЬгец Ьгѵѵ. Піп^еп) зисііеп» 
(Маіег, I, стр. 180); «ѵѵЬо вои^Ы ап еаву тѵау оі ЬПе» (Иі. зтооПі- 
1Ьіи§з; ЗиЬсІіІІе, Мопкв оІ ^итгап, стр. 180); «СЬегсЬеигз б’АПе- 
дешедіз» (Сагші^иас, Техіев, 11, стр. 85). Вслед за У. Браунли 
и Страгнеллом (ср.: М і 1 і к. Теп Ѵеагз, стр. 73, прим. 1) исследова¬ 
тели полагают, что выражение б\ѵг8у ЬЬІцѵІ возникло в результате 
игры слов от выражения бѵѵгву Ыки?1 'толкователи законов’, которым 
обозначались законоучители-фарисеи (ср.: М. Кёбагіт 4, 3; шбгз 
Ыкѵѵі; в Веза Іб*" рабби Эли'эзер назван: бѵѵгз Ыі1кѵ?і). Если это так, 
то здесь можно видеть уничижительную кличку и антоним к бѵѵгву 
ЫѵѵгЬ, как называли себя кумраниты (ср. 4^ ГІог 1, 11; СП VI, 7; 
VII, 18) и как впоследствии будут себя называть караимы (ѴѴі ебег, 
Кагаізгп, стр. 135). Автор этих строк в свое время допускал, что бѵѵгву 
ЬЬІдѵѵЬ можно понимать без всякого из.менения коренного состава 
(согласных), а лишь при помощи иной огласовки, т. ѳ. читать Ьіцѵѵі 
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не как 11а1а^^б1, а ^^а1и^^б^ — мн. ч. от Ьа1и^^а'разделение’ (ср. 

в позднем языке), и соответственно переводил: «ищущие раз¬ 
доров». См.': Амусин, Комментарий на Наума, стр. 106. Следует 
признать, что уверенности в правильной этимологизации этого выра¬ 
жения еще нет. Те.м не менее его значение прояснилось после опубли¬ 
кования столбцов II—IV Комментария на Наума, в которых выражение 
(і^ѵгзу ЬІіЦтѵІ соотносится с выражением тпізіі б^ггву ЬЬІцтѵІ, с одной 
стороны, и с обозначением «Эфраим» — с другой, под которыми имеются 
серьезные основания видеть фарисеев в период правления Йанная и 
Александры Саломеи (см. ниже). Рот также относит это выражение к фари¬ 
сеям и понимает под ним «Макегв оі впіооіЬ іпіегргеіаііопв», но истори¬ 
ческую ситуацию, отраженную в документе, он переносит на период 
Иудейской войны 66—70 гг. н. э. Рот исходит из того, что членами кум- 
ранской общины были зелоты, обвинявшие фарисеев в различных послаб¬ 
лениях законов вследствие более «легкой» их йнтерпретации. Встречаю¬ 
щееся же в талмудической литературе выражение (і\ѵг§у Іітѵѵгѵѵі, т. е. 
«дающие строгое толкование» («такегв оі ЬагвЬ іпіегргеіаііопв»), отно¬ 
сится, по мнению Рота, к более ортодоксальным зелотам (=кумранитам). 
См.: К о I 1і, Таітисііс КеІегепсе, стр. 261—265. По мнению Кросса, 
рассматриваемое нами выражение применялось в кумранских текстах 
к иудеям-эллинизаторам (С г о 8 8, ЬіЬгагу, стр. 91, прим. 25). 

8 . Дюпон-Соммер восстанавливает эту лакуну следующим образом; 
«[ноне вошел, ибо Бог не отдал его (т. е. Иерусалим.—Я. А.)] (ѵѵіѵѵ’ 
Ь’ку 1\ѵ’пІп1і ’!)». См.: П и р о п I - 8 о ш ш ег, Сошшепіаіге сіе КаЬит, 
стр. 57, 59, 64. 

9. См. выше, прим. 5. 

10. Под «Антиохом» здесь вероятнее всего подразумевается Антиох IV 
Эпифан (175—164 гг. до н. э.), сыгравший жестокую роль в истории Иудеи 
(ср.: Аллегро, Растер, Шуберт и др.). Некоторые исследователи отожде¬ 
ствляют Антиоха данного текста с Антиохом III Великим (223—187 гг. 
до н. э.); ср.: Ьоеѵѵепвіашш, Резег КаЬнш, стр. 1; К о 1 е у, 
4^ рКаЬпш; другие (например, С г о 8 8, ЬіЬгагу, стр. 92) — с Антио¬ 
хом VII Сидетом (138—129 гг. до н. э.). Однако ни тот, ни другой Антиох 
не играли такой роли в истории иудеев, которая придала бы им значение 
хронологического ориентира. Леви, возражая против отождествления 
с Антиохом IV Эпифаном, полагает, что речь идет об Антиохе, брате 
Деметрия Эвкера, упомянутом Флавием в главе, рассказывающей 
об Александре Ианнае. Однако, как нам представляется, оборот нот Ан¬ 
тиоха до появления правителей киттиев» предполагает более длительный 
исторический период, чем два десятка лет. Речь может идти здесь о периоде 
от освободительных, маккавейских войн II в. до н. э. до римского завое¬ 
вания 63 г. до н. э. 

11. О «киттиях» н «правителях киттиев» см. прим. 31 и 61 к Коммен¬ 
тарию на Хаваккука. Противопоставление «царей Йавана» «правителям 
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киттиев» подрывает селевкидскую гипотезу Раули (Н о \ѵ 1 е у, КіШт, 
стр. 92—109; его же, 4р рNаЬит, стр. 188—193) и свидетельствует 
в пользу отождествления «киттиев» данного текста с римлянами. Ср.: 
ЗсЬпЬегІ, ВЗС, стр. 98; В и р о п 1 - 3 о ш ш е. г, Ёсгіія, стр. 280— 
281, прим. 3. 

12. Первое слово лакуны Хаберман дополняет: [Ь’г§1 'земля’, Дю¬ 
пон-Соммер — [Ькіуут] 'киттиями’, что менее вероятно. 

13. Ьйу > Ь-)-йу = ЬёЛѳ 'для нужд, потребности и т. п.’ АПе^го; 
«зпШсіепІ Іог Ыз спЬз»; В и г г о ѵ я, МВ, стр. 404; «епои§Ь Іог Ьіз сиЬз». 
Растер (О а 8 I е г, Зсгіріигез, стр. 263—264) предполагает, что автор ком¬ 
ментария читал: Ьаййе 'части тела’. 

14. 8\ѵгу\ѵ, МТ: ^гіумг. 

15. 11Ьу\ѵІу\ѵ; МТ: 11Ь’Іу\ѵ. 

16. Ігр; в МТ это прямое дополнение отсутствует. Хаберман вы¬ 
носит Ігр за пределы цитаты из Наума 2:13 и огласовывает: Ібгёр, 
однако это причастие повисает вне контекста. 

17. круг Ькгѵп. Это выражение встречается также в 4р рНоз"' {=4^ 
167, 1г. 2, 2); в ВЗ оно отсутствует. Слово круг {букв, 'молодой лев’) 
иногда употребляется в ВЗ для обозначения кровожадного героя 
(Иѳз. 32 : 2; 38 : 13; Наум 2 : 14 и др.). Лейбель (В е і Ь е 1, Нетагкз, 
стр. 13—15) считает, что, хотя оба слова встречаются в Библии порознь, 
само выражение возникло как парафраза (Пр. 19 : 12 и 20 : 2). Аллегро 
и вслед за ним Кросс, Дюпон-Соммер, Лейбель и другие видят в этом 
выражении обозначение хасмонейского царя Александра Йанная, кото¬ 
рый, согласно Флавию (Древности XIII, 14, 2, § 383), получил прозвище 
«Фракида» (Ѳрах(8аѵ), т. е. очень жестокого человека. См.: А 11 е ^ г о, 
РигіЬег Віекі, стр. 92; его же, ТНКАКШАН, стр. 47—51; 8 1; е г п, 
ТгасЬійез, стр. 207—209. Раули (К о ѵ 1 е у, 4р рНаЬпт, стр. 192 и сл.) 
полагает, что под этим выражением подразумевался либо Алким=«Не¬ 
честивый священник» (ср.: Е. П Ь о г т е, СНАІ, 1951, стр. 194—198), 
либо сам Антиох IV Эпифан. I. ЗсЬопІіеИ отождествляет «Яростного 
льва» с Деметрием I, в царствование которого Алким был первосвящен¬ 
ником (Ліі.; В и г г о лѵ 8, МВ, стр. 214). Наиболее вероятным представ¬ 
ляется отождествление, предложенное Аллегро. Ср.: М і 1 і к. Теп Ѵеагз, 
стр. 73: «Неге лѵе Ьаѵе а сіеаг аііизіоп Іо іЬе Ііше оі Іаппаеиз». См. прим. 138 
к ід рНаЬ. 

18. ’азег уакке Ьі^йбІаѵ \ѵё’апзе 'а§а1б. Предлог Ь в слове Ьр;(і\ѵ1у\ѵ 
большинство переводчиков вслед за первоиздателем понимают как ин¬ 
струментальный предлог и переводят: «который бьет посредством (с по¬ 
мощью) своих великих и посредством людей своего совета» (ср.: А1- 
I е § г о, РпгіЬег Ві^Ьі, стр. 90; В п г г о -«ѵ з, МВ, стр. 404; В а г й I к е, 
П, стр. 297—298; ср., однако, его прим. 3 к стр. 298; М а і е г, I, 
стр. 180; Зиісііііе, Мопкз о1 ^ит^ап, стр. 180; Сагті§пас, 
Техіез, И, стр. 86: «раг зез ^гапйз»; в прим. 14 на стр. 87 Карминьяк допу- 
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скает также возможность принятого здесь перевода). Более вероятно, что Ь 
является здесь предлогом прямого дополнения: «побивает своих великих» 
(ср. такое употребление предлога в I Сам. 18 : 7 и 23 : 2; см.: А м у с и н, 
Комментарий на Наума, стр. 108, прим. 18; В и р о и 1; - 3 о т т е г, 
Соттепіаігѳ бе КаЬпт, стр. 65). Смысл этой инвективы заключается, 
очевидно, в том, что Ианнай жестоко расправлялся и с высокопоставлен¬ 
ными лицами своего окружения. Известно, что знаменитый законоучи¬ 
тель Шнм'он бен Шатах, родной брат жены Йанная, бежал от его гнева 
о Египет. 

19. Первое слово лакуны Хаберман восстанавливает: [ІЫ'т] 'чтобы 
поглотить их’ (ср. 1^ рНаЬ XI, 5, 7, 15). 

20. І1ѴГІ1 вм. МТ: Ьгудѵ; знак к з,'4есь показатель местоим. суфф. 
од. ч. (ср. 'ЬбЬ вм. 'Ьб\ѵ в стк. 2 надписи из Мецад-Хашавйаху; см.: А м у- 
син — Тельце р, «Мецад Хашавяху», стр. 120 и 121, прим. 2). Ал¬ 
легро читает: фугЬ и оставляет это слово без перевода. О возможности 
чтения здесь знака вав см.: Виропі-Зотпіег, Соттепіаіге бе 
ХаЬпт, стр. 65—66. 

21. \ѵпі'\ѵп(;\ѵ вм. МТ: \ѵт'п1у\ѵ. 

22. ІгрЬ — здесь 'мясо растерзанных животных’, ср. Исх. 22 : 30. 

23. [пд]т-ѵѵІ. Аллегро, Майер, Хаберман, Лейбель, Карминьяк и 
другие понимают сохранившиеся знаки как самостоятельное слово 
«смерть» (Аллегро, правда, дает такой перевод со знаком вопроса). Пред¬ 
шествующую лакуну пытались дополнить по-разному: [’уё] т\ѵ1 '[чело¬ 
век] смерти’ (Хаберман); [ЬтзЦі] т\ѵІ '[ниспосылающий] смерть’ (Ь е і- 
Ь е 1, Кетагкз, стр. 12, со ссылкой на Ам. 4 : 10; Иез. 28 : 23; Иер. 24 : 10 
и др.). Исходя, однако, из исторической ситуации, отраженной в данном 
документе, — расправа Йанная с восставшими против него фарисеями, 
призвавшими на помощь Деметрия III Эвкера, — более вероятным пред¬ 
ставляется предположение Гастера и Дюпон-Соммера, что ]т\ѵІ является 
окончанием слова [пдіштѵі 'месть’. Ср. І'йхѵі ндтЬ: 1^ рНаЬ IX, 2; СВ 
VIII, 12; Іпдш пдшЬ: СВ XIX, 24; ср. ід 8 II, 6. См.: О а з 1 е г, Зсгір- 
Іпгез, стр. 243; Впропі-Зоштег, Ёсгііз, стр. 281; его же, 
Соттепіаіге бе НаЬпт, стр. 66; А м у с и н. Комментарий на Наума, 
стр. 108—109. Ср. ВІВ, V, стр. 38. 

24. Комментатора потрясает факт вешания людей живыми. Это 
можно объяснить тем, что, согласно древней традиции, приговоренных 
к повешению людей предварительно умерщвляли и вешали уже трупы. 
Ср. Иис. Нав. 10 : 26; I Сам. 31 : 10; II Сам. 4 : 12 и др. По-видимому, 
в законодательном порядке эта традиция нашла свое выражение во Втор. 
21 : 22—23 (ср. Поел, к Галатам 3 : 13). Как указал Лейбель, в одной 
древней Барайте (ЗапЬ 46*’) устанавливается, что суд над человеком, кото¬ 
рому предстоит быть повешенным, затягивается до захода солнца, после 
чего осужденного умерщвляют, а затем вешают уже мертвым (В е і Ь е 1, 
Нешагкз, стр. 12—13). Известной параллелью могут служить жертво- 
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приношения Молоху. Судя по Иез. 16 ; 21; Ис. 57 ; 5; Пс. 106 : 37—38, 
полагают, что сначала детей резали, а затем предавали огню. См. ниже, 
прим. 28. 

25. Дюпон-Соммер восстанавливает здесь: ['1 Ь'яі 'на дереве’. 

26. [’ёг 1\ѵ’ у'аЬ] — дополнение первоиздателя Аллегро. Ср. анало¬ 
гичный оборот в II Сам. 13:12. Другие пред.чож'ения: [Г п'кЬ кп] — 
«висіі а ІЬіпд Ьаб пеѵег Іакеп ріасе» (ІІо\ѵ1еу, Щ рNа11ит, стр. 189); 
[’зг Г ЬуЬ] — «что не было» (НаЬегшап, і'Ѵеи' Рейег; его же, Ме- 
§;і11о11і, стр. 153); ’зг Іѵѵ’ 'зЬ ’уз — «се ^ие ппі п’аѵаіі Іаіі» (Впроп I- 
Зоттег, Сошшепіаіге (1е Nа11ит, стр. 57, 59); ср. его же, Есгіі.з, 
стр. 281: [се диі пе з’ёіаіі раз Іаіі]; Сагшій^пас. Техіез, II, стр. 86 
и прим. 17. 

27. Ссылаясь на это место комментария, Раули утверждал, что доку¬ 

мент датируется селевкидским временем, ибо, как известно, Аніиох IV 
Эпифан широко практиковал повешение людей и, следовательно, пола¬ 
гает Раули, если бы в документе отражались события I в. до н. э., автор 
комментария не мог бы заявить, что такого никогда раньше в Израиле 
не было (К о 1 е у, 4^ рИаЬпт, стр. 188 и сл.). Однако не следует 
упускать из виду, что логический акцепт падает на то, что это никогда 
не делалось в Израиле, т. е. иудеями. Антиох IV Эпифан не был иудеем, 
и на него требования иудейской традиции не распространялись. Между 
тем Александр Йаннай был иудейским первосвяш;енником. Именно это 
обстоятельство и поразило комментатора. Ср.: Сагті^пас, Тех¬ 
іез, II, стр. 87, прим. 17. К этому необходимо добавить, что до сих пор, 
насколько мне известно, не было обращено внимания на то, что необычно 
жестокая расправа Йанная с повстанцами поразила воображение не только 
кумранского комментатора, но и Иосифа Флавия, который отметил край¬ 
нюю бесчеловечность подобного наказания (см.: Флавий, Древ¬ 
ности XIII, 14, 2, § 381: Ег ітсгр іѵЭрштоѵ еіатсраттбр.еѵоі 

х-г]Ѵ 6 і*і)ѵ). 

28. ку Шѵѵу Ьу '1 [1і]'§ [уд]г’; чтение Хабермана: ку Шѵѵу Ьу [дІІЬ 
уд]г’ букв, ‘ибо повешенному живому [проклятие наре]чется’, т. е. 
проклятием будет считаться повешение человека живьем. В этой фразе, 
по-видимому, реминисценция из Втор. 21 : 22—23, где говорится: «Если 
кто-либо окажется виновным в преступлении, караемом смертью, то пусть 
он будет умерщвлен, и ты повесишь его на дереве; (23) тело его не должно 
ночевать на дереве, но погреби его в тот же день, ибо проклятие бога 
(цПі ’ІЬут) — повешенный. . .». Первоиздатель Аллегро ех сопзШо 
с Ф. Кроссом и Д. Фридменом полагает, что из благочестивых соображе¬ 
ний («ріеіізііс геазопз») здесь сознательно опущены слова: цПі ’ІЬут 
'проклятие бога’ (А 1 I е §; г о, РпгіЬег ЕщЬі, стр. 91, прим. К сожа¬ 
лению, Аллегро не разъяснил, какие именно «благочестивые соображе¬ 
ния» могли иметь здесь место. См. выше, прим. 24. Что касается мнения 
Цейтлина, что выражение 11\ѵу Ьу («живой, или живьем повешенный»). 
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свидетельствует о средневековом происхождении нашего документа, то 
«но, как нам представляется, было основательно опровергнуто Видером. 
См.: геііііп, УТЬН, стр. 117 и сл.; его же, Т\ѴЬУМ, стр. 398 
и сл.; \Ѵ і е (і е г, Неіоіпйег, стр. 119—121. 

29. [т\ѵЬк]Ь вм. МТ; гікЬаЬ 'ее колесницы’; восстановление Аллегро 

на основании полностью сохранившегося написания этого слова в стк. 10 
-(ср. ЬХХ: аои). В свое время были предложены не оправдавшие 

себя исправления масоретского чтения на: гЬ§к 'пристанище твое’, 
еЬкк 'чащу твою’, гкЬк 'колесницы твои’. 

іѵкругукЬ вм. МТ: ѵ^кругук 'львят твоих’. Кумранское чтение опро¬ 
вергло предложенную в свое время эмендацию (см. ВіЫіа НеЬгаіса): 
§Ьгук 'могучих твоих’. 

30. [ІІгрЬ вм. МТ: Іагрбк 'твое хищничество’; ІгрЬ означает также 
'добыча хищных зверей’. По мнению Аллегро и Дюпон-Соммера, послед¬ 
ний знак Н в кумранском написании следует понимать, по аналогии сЧгрѵ 
в стк. И, как местоим. суфф. 3-го л. м. р. ед. ч. Вполне удовлетворитель¬ 
ный смысл получается при понимании дошедшего написания этого слова 
как прямого допо.чнения в вин. пад. (ср.: М а і е г, I, стр. 180; «йеп 
{И]аиЬ»). 

31. Опубликованный Аллегро в 1968 г. крохотный клочок, примы¬ 
кающий к стлб. I Комментария на Наума (А 11 е д г о, ПІП, V, стр. 38 
н табл. XII, фрг. 3), позволил по-новому прочитать строки 10—12, придал 
им сквозной смысл и связь со стк. 1 стлб. II. См. ниже, прим. 33, 35. 

ѵі’ у[8т' '\ѵ(і дч:І тГккЬ рзігч;. Сохранившиеся на фрг. 3 знаки 
•ѵѵГ у. . . позволяют восстановить конец цитаты из ст. 14 и аннулируют 
все предложенные ранее восстановления. 

32. чтение этих слов на фотографии весьма отчетливое, 
поэтому вызывает недоумение перевод Гастера: «іЬе дгеаі теп (?И. А.) 
оі ЬІ8 агту» (О а з I; е г, Зсгіріигез, стр. 244). Он, очевидно, прочел 
вместо й^ѵсіу — ёсіѵіу («великие мужи»). 

33. Слово §(1ѵ1у\ѵ, как и первое слово стк. 12, читаются на недавно 
опубликованном фрг. 3 (см. выше, прим. 31). 

34. ЬЬ\ѵп ’йг ^ЬI§\ѵ кЬ]йу угМут; восстановление Аллегро (ей. 
рг., стр. 91); ср. ір рНаЬ IX, 4—5; VIII, И. (Менее вероятно дополне¬ 
ние Дюпон-Соммера (ВиропІ-Воттег, Соштепіаіге йе КаЬит, 
стр. 57, 69—70): ЬЬѵѵн ’зг ^Ь[5 ЬЬз^к]! угдазіут «богатство, которое он 
(т. е. Йаннай.— И. А.) собра[л в хра]ме Иерусалима’. 

35. [уІІнѵЬлѵ '[. . .]. Знак айин не позволяет вернуться к предложен¬ 
ному в свое время Дюпон-Соммером соблазнительному восстановлению: 
[Ьуй Ьуі Ькіуут] 'в руки армии киттиев’ (ВиропІ-Зотшег, 
Соштепіаіге, стр. 57, 70). 

36. Смысл обозначения «Эфраим» (восстановление здесь бесспорно) 
выясняется из столбцов II—IV, в которых «Эфраим» — по-видимому, 
символическое обозначение общины фарисеев, а «Менашшб» — саддукеев. 

223 



Нумранские комментарии 


Для понимания кумранской символики необходимо учесть соответ¬ 
ствующее библейское словоупотребление. В ВЗ Эфраим и Менашше — 
имена привилегированных сыновей Иосифа, братьев-эпонимов (Быт. 48) 
и соответствующие наименования двух племен или «колен» (Втор. 33 :13— 
17). В КН. Судей встречаются указания на спорадическую борьбу между 
эфраимитянами и менашшитами (Суд. 8 : 1—3; 12 : 1—6). Особый интерес 
для понимания кумранской символики вредставляет место из Ис. 9 : 18— 
20, в котором нарисована яркая картина внутренних распрей и междоусоб¬ 
ной борьбы в VIII в. до н. э.: «Из-за гнева Иахве воинств зажжена земл>г, 
и народ стал пищей для огня; никто не милует другого. Режет с правой 
стороны — и остается голодным, ест с левой стороны — и не насыщается; 
каждый пожирает мясо собственной мышцы. Менашше (поедает) Эфраима, 
а Эфраим — Менашше, и вместе они против Иехуды». Обозначение 
«Эфраим» встречается еще в 4^ рКаЬ II, 2, 8; ПІ, 5; 4^ рРв 37 I, 18; 4^ 
рНоь» 2; 4^ Тез! 27; СО VII, 12, 13; XIV, 1; «Менашше» — 4д рХаЬ III, 
9; IV 1, 3, 6; 4^ рРз 37 I, 18. См.; Ашонззіне, ЕрЬгаіш еі Мапаззс, 
стр. 389-396. 

Сохранившиеся в стк, 12 три слова ’іргуш уніи узг’і 1[—связ¬ 
ного смысла не дают. Интересным представляется восстановление, пред¬ 
ложенное Дюпон-Соммером: [и'^ш ЬЧѵлѵн (лучше: \ѵЬ'\ѵ\ѵи. — И. А.) 
’іргуш уіііп узг’і І[1)гЬ] (или Ц'гу.чу ёѵѵ’уш]; ср. 41^ рРз 37 I, 20) '1н 
по вине Эіфраима Израиль будет предан [мечуі (или: [жестоким чуже¬ 
земцам]) См.: Оиропі-Зотшег, СоштеШаіге бе ХаЬиш, 
стр. 70—71. 

37. Начало сті«. 1 является концом комментария к Науму 2 : 14: 
«И не будет более слышен голос твоих вестников». См. прим. 31. 

38. Предложение Зеллина (8 е 11 і н, 2\ѵо1ІргорЬеІедІ)исЬ, стр. 322— 
323) изменить структуру всего ст. 1 не оправдывается текстом кумран- 
ского фрагмента. 

39. Прежде всего обращает на себя внимание, что «город крови» 
(или «кровавый город») из комментируемого текста Наума раскрывается 
комментатором как «город Эфраима». У Наума под «кровавым городом» 
подразумевается столица ассирийской державы — Ниневия. Для кумран- 
ского комментатора «город крови» — Иерусалим, названный им «городом 
Эфраима». Далее из стк. 2 также следует, что «город Эфраима» здесь — 
синоним «толкователей скользкого», т. е., по всей вероятности, фарисеев. 
Если это так, то Иерусалим мог быть назван «городом фарисеев», т. е. 
городом, в котором властвуют фарисеи, только после смерти Йанная, 
когда его вдова, царица Александра Саломея призвала к власти фарисеев 
(Флавий, Иуд. война I, 5, 2, § 110—112; его же. Древности XIII, 
16, 2, § 409). И действительно, двумя строками ниже мы встречаемся 
в этом же столбце с крайне интересным и показательным выражением: 
«власть толкователей скользкого» (стк. 4). Таким образом, имеются 
серьезные основания полагать, что «Эфраим» в данном комментарии — 
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символическое обозначение фарисеев. См.: Атонввіие, ЁрЬгаіт 
ег Мапаззё, стр. 389—396. См. выше, прим. 36. 

40. Из данного контекста можно заключить, что период, обозначае¬ 
мый ’ЬгуІ Ьувіут, уже наступил. 

41. ЬкЬз \ѵ8дг[ут у]11і1к\ѵ —весьма характерное для кумранской 
общины обвинение общины «Эфраим» (=фарисеев) в обмане, лжи, введе¬ 
нии в заблуждение и т. п. Ср. 4р рNаЬ II, 8; Н IV, 9—18. Соотнесен¬ 
ность этих слов с «Эфраимом» могла быть навеяна также Ос. 12 : 1: зЬЬну 
ЬкЬз ’ргут 'эфраим(итяне) окружили меня обманом’. 

42. Слова «лошадь», «колесница», «всадник» и другие употреблены 
в тексте в форме ёд. ч., но понимаются нами здесь как имена собирательные. 

43. Ш\ѵЬ вм. МТ: ѵѵёІайаЬ ЬегеЬ. Для кумранского написания ІЬѵѵЬ 
(ІёЬбЬ?) ср. ід Н II, 26; ІИ. 30; ід М V, 7, 10: ІѵѵЬЬ. Подробнее см.: 
\Ѵ е і 8 8, Не'агоі, стр. 59; его же, СотрагІ 80 п, стр. 435, прим. 4—5; 
ср.: А м у с и н. Новые отрывки, стр. 38, прим. 7. 

44. См. прим. 42. 

45. Т№8'*^у1т вм. МТ: Ье^уііи. по-видимому, описка. Ср. ниже, стк. 6; 
Ьзлѵуі Ьзгга. Возможно, что эта ошибка — результат фонетической бли¬ 
зости Ь и ч? (в масоретском тексте — бет с дагешем). См.; \Ѵ е і в 8, 
Сотрагівон, стр. 436, прим. 9; Пцропі-Зоттег, Соттепіаіге 
йе КаЬцт, стр. 73. 

46. штМІ йѵѵгву Ьііід»! 'власть толкователей скользкого’, т. ,е., 
власть фарисеев (см. выше, прим. 39). Эта власть, если учесть, что Гир- 
кан II, сын Йанная, в качестве первосвященника и этнарха был близок 
к фарисеям, длилась начиная от 76 г. до н. э. (воцарение Саломеи) и 
вплоть до 40 г. до н. э. См.: А м у с и н. Комментарий на Наума, стр. 103;. 
его же. Новые отрывки, стр. 41—45; Вироп1-8оттег, Сощ- 
теШаіге йе КаЬит, стр. 73—74; его же, ОЬзегѵаІіопз зиг 4^ рКаЬ, 
стр.. 206 и сл. 

47. ІігЬ 8\ѵут. Возможно, имеются в виду наемные армии, набранные 
царицей Саломеей. См.: Флавий, Древности XIII, 16, 2, § 410. Более 
вероятно предположение, что здесь намек на вмешательство римлян 
в междоусобную борьбу Гиркана II и Аристобула II и завоевание Пом- 
реем страны. См.; Пироііі-Зотпіег, Соттепіаіге йе ХаЬпт, 
стр. 74 и сл. 

48. 8Ьу ѵѵЬг; ср. Эз. 9 : 7. Возможно, намек на взятых Помпеем 
в плен и ограбление ка.зны. 

49. ѵѵЬгЬѵѵг Ьупѵѵіш; ЬігЬіиг — от формы рііреі ЬігЬёг (\/ііп- 'зажи¬ 
гать’); ср. Пр. 26:21; Іёфагііат тіЬ 'чтобы разжечь спор’. Ьупѵѵіш = 
ЬупуЬш, как, впрочем, читает это слово Лихт (Б і с Ы, Парріт, 
стр. 455). 

50. р8гу ’8тЬ — трудное для понимания выражение; букв, «трупы 
вины» (см.; Б о Ь 8 е, Техіе, стр. 265: «БеісЬе йег ЗсЬиІй»). Ср. ір М XIV, 
3; тйт рдгу Ь’ётЬ — в переводе А. М. Газова-Гинзберга: «от крови тру- 
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пов грешников». В этой конструкции неясно, следует ли рассматривать 
’зтЬ как ^еп. знЬіесІ; или как ^ен. оЬ^есІ, т. е. к кому относится вина: 
к убитым или убийцам? Неясным представляется также перевод: «винов¬ 
ные трупы» (АИецго: «биіНу согрзез»; Виропі-Зотшег, Сагті^пас: «сайаѵ- 
гез сонраЫѳз»). 

51. Ь'§1 ’зтіт букв, 'в совете их вины’. Здесь возможно двоякое 
понимание: либо «в их преступном совете» (ср.; Сагші^пас, Техіѳз, 
II, стр. 88; А м у с и н, Новые отрывки, стр. 36, 38, прим. 17), либо 
«по причине (из-за) их преступного совета» (ср.: Ниропі-Зоттег, 
Сошшепіаіге бе NаЬит, стр. 60). 

52. Ьтткгі вм. МТ: Ьткгі (Ьаттбкегеі). Масоретская форма 
давно смущала комментаторов, и вслед за Гуте была предложена эмен- 
дация текста. Ср., например: 8 е 11 і п, 2\ѵ6ИргорЬе1епЬисІі, стр. 323: 
вм. масоретокого ІгткгЬ — Ьктгі (Ьаккбтегѳі), т. е. «зав.лекающая 
в сети» («ба біе итдагпіе»). Тур-Синай поместил в 1950 г. эту эменда- 
цию в список наиболее вероятных случаев перестановки знаков в ма- 
соретском тексте (Тиг-8 іпаі, 8іки1іт, стр. 120). Причастие рі'еі 
(если огласовать: піётаккегеі) от глагола ткг в библейско.м и миш- 
наитском языках не засвидетельствовано. Поэтому остается предполо¬ 
жить, что удвоение знака мем в кумранском написании скорее всего 
результат диттографии, явления частого в кумранских рукописях. 
Ср. ід 3 V, 12 : ГзётЬ вм. ГзтЬ; ід Н XVI, 8: йЧуПуЬ вм. Ь'іуіуіі 
и др. См.: \Ѵеі88 , Сошрагізоп, стр. 436, прим. Ю. 

53. ті'у ’ргут; ср. ниже, III, 5, 7; ід рНаЬ X, 9. Если исходить 
из предположения, что «Эфраим» — условное обозначение общины фари¬ 
сеев, то здесь намек на руководителей этой общины (ср. тіур ЬкгЬ в ід 
рНаЬ X, 9; ід рМі 10, 2; СП, VIII, 13 и др.), вводящих в заблуждение ее 
рядовых членов («простецов»). Ср. ниже, III, 5: «отдалятся простецы 
Эфраима от их собрания и покинут вводящих их в заблуждение». См. 4д., 
рНоз*’ II, 5 и прим. 18. 

54. ЬПт^б здгт; слово «талмуд» («учение») встречается в поздней 
послебиблейской литературе. Этим словом названы два грандиозных ли¬ 
тературных памятника: Иерусалимский Талмуд (III в. н. э.)и Вавилонский 
Талмуд (V—VI вв. н. э.). На этом основании Хёниг и Цейтлин полагают, 
что наличие слова «талмуд» в кумранских рукописях свидетельствует 
против их древности и в пользу их средневекового происхождения. По мне¬ 
нию Хёнига и Цейтлина, слово Ьеіаітиб не может означать «учением» 
(С инструментальным предлогом Ь), а только «в Талмуде», т. е. в литера¬ 
турном памятнике, известном под названием «Талмуд». А такое слово¬ 
употребление, как утверждают названные авторы, могло возникнуть 
не ранее VI в. н. э. См.: Н о е п і в, Тегт ВеТАЕМПП, стр. 274—276; 
2 е і 1 1 і п, Ехргеззіоп ВеТАЕМПП, стр. 89—98; П г а г і п, 
ВеТАЕМСП, стр. 333; Н о е п і ц, ВеТАЕМПП апб ТАЕМПП, стр. 334— 
339; "2 о і 11 і п,5 А8НЕН ВеТАЕМПП, стр. 340—341. С этим утвержде- 
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вием согласиться невозможно. Слово ІаІшиЛ — отглагольное существи¬ 
тельное от хорошо засвидетельствованного в ВЗ глагола Ітй 'учиться’ 
(ср. I Хр. 25 : 8: (.аІтіЗ 'ученик’) — не принадлежит к тем словообразо¬ 
ваниям (неологизмам), которые имеют свой точный и бесспорно устанав¬ 
ливаемый Іегтіпиз розі диет (как, например, «садизм» после маркиаа 
де Сада). Отсутствие этого слова в дошедших до нас памятниках древне¬ 
еврейской письменности, созданных до III—II в. до н. э,, еще не свиде¬ 
тельство того, что это слово не могло возникнуть во II—I вв. до н. э. 
Книга Премудрости Иисуса сына Сираха, созданная в первой половине 
II в. до н. э., содержит ряд слов, отсутствующих в предшествующей ей 
библейской литературе. Вряд ли на этом основании кто-либо станет 
оспаривать датировку создания произведения Бен-Сиры. Приводимый 
Хёнигом (Н о е п і 8. Тегт ВеТАЬМПП, стр. 274) пример из 
8ІП 40’’ свидетельствует против него самого. В названном месте сооб¬ 
щается, что рабби Тарфону (I в. н. э.) и старцам был задан один из древ¬ 
нейших вопросов о соотношении теории и практики: что имеет большее 
значение: учение (Іаітнсі) или деяние (Пт>ѵ<1 ’лѵ т'зЬ 8Й\ѵ1)? Ясно, 
что в I в. н. э. слово «талмуд» употреблялось в значении «учение», а не как 
название литературного памятника. Креме того, в самаритянском языке 
слово «талмуд» имеет значение 'толкование’, 'комментарий’. Так, в письме 
самаритянского первосвященника Йа'кова бен Ахарони к И. Розенбергу 
говорится: «У нас имеются многие писания, из них Пятикнижие и древ¬ 
ний Комментарий к Пятикнижию — ■«гПт>ѵй Дітз 1\ѵгЬ уёп, составленный 
одним из древних мудрецов нашей общины на священном языке, смешан¬ 
ном с языком таргума; имеется также новый, краткий комментарий (Пшмгй) 
на арабском языке» (см,: КозенЬег^, БеЬгЬисЬ, стр. 154—155), 
Ср.: В е п - 2 \ѵ і, Затагііапз, стр. 173: «Из других комментариев (к Пяти¬ 
книжию), называемых иногда также „талмудйм" (Іаітийіт), особенно 
известны переводы и толкования популярных разделов и глав, как, на¬ 
пример, Декалог». (Этой справкой из работ Розенберга и Бен-Цви я 
обязан любезности Л. X. Вильскера.) Не исключена возможность, что 
и встречающееся в нашем документе слово «талмуд» означало «толкова¬ 
ние», «комментарий», а обвинение фарисеев в «ложном толковании» каіг 
нельзя лучше соответствует исторической ситуации борьбы между ес¬ 
сеями и фарисеями. Характерно, что Иосиф Флавий, говоря о том боль¬ 
шом авторитете, которым фарисеи пользуются в народе, замечает, что 
все молитвенные ритуалы и жертвоприношения совершаются «по их 
(фарисеев) толкованию» (ё$Т|-^т,аеі ёхеіѵиѵ; Древности ХѴІП, 1, 3, 
§ 15). 

55. Титул «царь» в иудейском обществе эллинистического периода 
применялся только к прямым потомкам Хасмонеев в I в. до н, э., начиная 
от Аристобула I (104—103); Ирода и его династию здесь следует исклю¬ 
чить. Отсюда можно заключить, что в документе отражена ситуация до 63 г. 

56. В тексте цёг в ед. ч. См. выше, прим. 42. 
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57. уѵЬйѵг вм. уЪйѵ (ср. ір рНаЬ VI, 10). Такое написание с про¬ 
пуском знака 'алеф встречается еще в данном документе (ср. III, 7: 
ІѵЬа), в Щ рРз 37 I, 1; II, 4, 8 и в 4д Рв'Х, 12. 

58. ур\ѵ1^ѵ [тхі'т 1§\ѵпт букв, 'падут от неистовства (гевр. гнева, 

ярости) их языка’. Ей. рг.: 1т]'т; ЬісЫ, Оарріт, стр. 454: [Ь7]'т; 
ср.: КиЬп, ХасЫга^е, стр. 192, прим. 85*; Впропі-Зоттег, 
Соттепіаіге (іе ХаЬит, стр. 58: [тг]'т. Ср. Ос. 7 :16: тг'т 1з\ѵпт (ЬХХ: 
8і’4тіаі8еиаіаѵ айтйѵ). Перевод Аллегро: «\ѵі11 Іаіі Ьесаизе оі \ѵ1іа1 

ІЬеу аау»; перевод Карминьяка: «ІотЬегопІ [раг] анііе бѳ Іѳнг ]ап§ие». 

В целом отрывок II, 8—10 свидетельствует, что община Эфраима 
была весьма могущественной (ср. II, 4: «власть толкователей скользкого»). 
Если принять наше предположение, что «Эфраим»=фарисеи, то, как было 
уже отмечено (см. выше, прим 39 и 46), это может относиться лишь к пе¬ 
риоду с 76 по 63 г. до н. э., т. е. к периоду преследования саддукеев фа¬ 
рисеями. Об абсолютной власти фарисеев в этот период см.: Флавий, 
Древности XIII, 6, 2 и Иуд. война I, 5, 2. 

59. Между концом комментария и началом новой леммы — интервал. 

60. \ѵ§1у1. .. ѵЬг’і вм. МТ: ѵѵ^іуіу. .. мгЬг’Іу 'я обнажу... я покажу’. 
Карминьяк принимает дошедшее написание за форму 1-го л. ед. ч.; «І[е] 
гатёпегаі. . . еі [Іе] Іегаі ѵоіг» (С а г т і д н а с, Техіев, II, стр. 90); 
ср.: А м у с и н, Новые отрывки, стр. 39, прим. 23. 

61. После слова тѵшшікмгі на фотографии — слегка выскобленное 
место, хотя, судя по масоретскому тексту, здесь вряд ли можно ожидать 
еще одно слово. 

62. [. . .] 'гу ЬтггЬ; в виду того что комментарий к Науму 3 : 5 
. (стк. 11—12) полностью разрушен, трудно решить вопрос, является ли 

*гу самостоятельным словом («города». . .), как полагает первоиздатель, 
или окончанием слова, начало которого разрушено (например, [зі'гу 
Ьшггі^ 'врата Востока’; ^Ппроні-Зотшег, Соттепіаіге йе Ха- 
Ьиш, стр. 77; ср. Неем. 3 ; 29: з'г Ьтгсй; Сагтідпас, Техіез, II, 
стр. 91, прим. 18). Выражение «города Востока» (или «восточные города») 
в ВЗ отсутствует. Если тем не менее предположить, что речь идет именно 
о городах Востока, то нет ли здесь намека на войны Йанная в Заиорданье 
(83—80 гг. до н. э.) и завоевание Моава, Гил 'ада, эллинистических горо¬ 
дов Декаполиса и др. (Флавий, Древности XIII, 15, 4)? 

63. Окончанианесохранившегося комментария к Науму 3 : 5. Ьпйіш, 
согласно чтению Куна и Дюпон-Соммера (К п Ь н, ХасЬігаде, стр. 209, 
прим. 132*; Пиропі-Зоттег, Соттепіаіге йе ХаЬпт, стр. 77); 
ей. рг.: Ьп\ѵ1т 'между ними’. [ѵЬздІѵзу Ітѵ'ЬѵІуЬш, ей. рг. и Пиропі- 
Зоштег (Соттепіаіге йе ХаЬпш, стр. 58, 77): [зіц^зу. Я затрудняюсь 
обнаружить на фотографии даже следы знака коф. Ср.: К и Ь п, ХасЬ- 
Ігаде, стр. 231. 

64. к’\ѵгІі вм. МТ: кёгб’і; ЕХХ: еы тсораоеі'ур.а 'в качестве образца’ 
(для предостережения); Таргум: тёка'ага (от кё'аг) 'отвратная’, 'презрен- 
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ная’. Кумранское написание кё’йга — страд, прич. ^а1 ж. р. (в роли 
прилаг.) от к’г гезр. к'г 'быть уродливым’. Ср. ниже, III, 4: \ѵк’г\ѵт. 
В ВЗ этот глагол отсутствует. Встречается в 8іг 13 : 22 и в талмуди¬ 
ческой литературе (Іег. Мо'ей ^а^ап З!*"; іег. Та'апіі 69“; Іег. Зоіа 
■18“). См. также: \Ѵ е і в 8, Сотрагізоп, стр. 437, прим. 13—14. 

65. Весь остаток строки оказался незаполненным. Комментарий 
к этой лемме (Наум 3 : 6—7) начинается со следующей строки. 

66. Ь’йгуі ср. І’йгуі Ь^§ — 4^ 173 = 4^ рРв 127 Іг. 1, 5 (ВЮ, 
Ѵ, стр. 51) и Ь’Ьти 'последний период’—4^ рNаЬ IV, 3; 1^ рНаЬ 
VII, 7, 12; 1^ 3 IV, 16; ср. также §тг Ьд§ — 1^ рНаЬ VII, 2 и прим. 109. 
Такого эсхатологического выражения в ВЗ нет (обычным для ВЗ, как, 
впрочем, и для кумранских рукописей, является выражение ’ЬгуІ Ьутуш; 
см. прим. 24 к рНаЬ II, 6; только один раз — в Дан. 12 : 13 встре¬ 
чается синоним: д$ Ьутуп). Перевод этого выражения у разных авторов 
совпадает с их обычным переводом выражения Ь’ЬгуІ Ьутуш: «а1 іЬе епб 
оі Ііте» (АИе^го), «а Іа Ііп йн Іетрв» (ВнроШ-Зоттег), «атЕпДе Дег 
2еі1» (ЬоЬзе), «йанз Іа внПе Дн Іепірв» (Сагті^нас). 

67. гУгЬут; этим словом в кумранских рукописях обычно обозна¬ 
чаются полноправные члены кумранской общины, но здесь, по-видимому, 
оно употреблено в буквальном значении — «многие». 

68. чгк’гч/т; см. выше, прим. 64. 

69. чгЬЬ[8]1\ѵІ — дополнение Лихта; ср. выше, стк. 3: у§1чг; Аллегро: 
тѵЬЫтѵІ («апД іЬе гиіш). Так как это слово оказалось на месте, где кожа 
сморщена, и при настоящем состоянии документа такой широкий знак, 
как гимелъ, не умещается, представляется более осторожным читать 
ѵЬЬ<8>1тѵІ. 

70. «Йехуда» здесь по аналогин с рНаЬ VIII, 1 и XII, 4 (но в отли¬ 
чие от СВ IV, 11) обозначает праведных и правоверных, т. е. кумранскую 
общину. 

71. рі’у ’ргут — весьма интересное, впервые в этом документе 
встречающееся выраніение. рі’ут — однр из самоназваний кумранской 
общины (см.: А м у с и н, Идеологическая принадлежность, стр. 3—10); 
ср. «простецы Иехуды» (1^ рНаЬ XII, 4 и прим. 220) — бесспорное обозна¬ 
чение членов кумранской общины. В данном контексте под «простецами 
Эфраима» следует понимать либо обыкновенных людей, «малых сих», на¬ 
ходящихся под влиянием фарисеев, либо, что более вероятно, рядовых 
членов фарисейской общины. Противопоставляя «простецов» их руководи¬ 
телям, запятнавшим себя всяческими прегрешениями, кумраниты надея¬ 
лись на отрыв рядовых фарисеев от их руководителей; ср. ниже, стк. 7 —8: 
«простецы не станут более поддерживать их (т. е. фарисеев)», «собрание 
их (т. е. фарисеев) будет рассеяно» (стк. 7). А. М. Газов-Гинзберг любезно 
обратил мое внимание на Ос. 7 : 11 (чгуЬу ’ргут кучгпЬ рѵѵіЬ) как на воз¬ 
можный литературный источник выражения: рГу ’ргут. 
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72. дЫт; дЫ — синоним употребленного в стк. 7 слова кп8І 'собра¬ 
ние’. См. ниже, прим. 76. 

73. Здесь «Израиль», по-видимому, обозначение кумранской общины, 

74. В МТ: \ѵ’тг 'и скажет’. 

75. ’ЬдйЬ; в МТ: ’Ьдз. 1к = .МТ; ср. ВіЫ. НеЬг.: 1 Ш 'ей' 
(=ЬХХ). 

76. \ѵпрг(Лі кпзіт; слово кп8І = арам. кёпізіа (ср. Таргум Онкелос 
к Быт. 1:10=евр. т1д\ѵё) 'собрание’; до обнародования кумранских 
текстов оно было известно только из миншаитской литературы (ср. АЬоІ I, 
1, 2; III, 10). В опубликованных кумранских рукописях это слово встре¬ 
чается также в 4^ РВ, 6. Перевод Дюпон-Соммера: «еі йопі Іа вупаводие 
зега бізяоиіе». Глагол ргй означает 'отделять’, 'разрознить’ (см. Эсф. 3 : 8). 
Здесь, как и в стк. 8, предрекается распад общины фарисеев. 

77. [Ь]дЫ; см. выше, прим. 72. 

78. См. выше, прим. 71. 

79. После этого слова и до начала следующей леммы — в рукописи 
интервал. 

80. ЫуІуЬу тпу ’т[\ѵп] вм. МТ; ІіІуІЬу шн’ ’т\ѵп. Чтение 

X’ ’МѴѴХ 'город Амона’ (=егип. Фивы) засвидетельствовано также 
у Иер. 46 : 25 и Иез. 30:14—16. Дюпон-Соммер и Вейс в противогіо- 
■чожность Аллегро читают; тп\ѵ. В письмах из Эль-Амарны (Лі .55, 
стк. 28) Хр пишется: (На 1(1 а г, ЗЬисІіез, стр. 69; ср. О е 8 е- 

піиз, ^VВ, 8. V. п’ = а88. N1-1’). ЬауубзёЬа; в еврейском языке «го¬ 
род», «Ниневия» и «Но-Амон» — сущ. ж. р., поэтому в стк. 8—11 со¬ 
хранено согласование в женском роде. 

81. ’тхѵп Ьт тпзЬ; если «Эфраим» (ср. «город Эфраима», «толкова¬ 
тели скользкого», «власть толкователей скользкого») можно считать услов¬ 
ным обозначением общины фарисеев (см. выше, при.м. 39, 46), то «Менашшё», 
судя по контексту стлб. IV даннога комментария, скорее всего обозначен 
ние саддукеев. Показательно также выражение: «Амон — они (Ьт) Ме- 
нашше» вместо более естественного: «Амон — он (Ь\ѵ’) Менашше». Если 
«город Эфраима» соотносится с «кровавым городом»=Ниневией, павшей 
в 612 г. до н. э., то «Менашше» — с египетскими Фивами, завоеванными 
ассирийцами в 653 г. до н. э. Сопоставление весьма существенное для по¬ 
нимания заложенного здс'сь намека: подобно тому как Ассирия (=Нине- 
вия), покорившая Египет (=Но-Амон), сама вскоре пала, точно так же 
и фарисеи («город Эфраима»), разгромившие саддукеев, вскоре падут сами. 
См.; Ашопззіпе, ЁрЬгаіш еі Мапаззе, стр. 389—396; С а г ш і §- 
пас, Техіез, II, стр. 91, прим. 9; Ппропі-Вотшег, Соттеп- 
Іаіге (1е Хаішш, стр. 80—82. Помимо данного документа обозначение 
«Менашше» встречается еще в Комментарии на Псалом 37 (1, 18). 

82. После конца леммы строка не заполнена, 

83. По-видимому, лемма (Наум 3 : 8) затруднила кумранско.му 
комментатору «раскрытие» данного текста применительно к совремевньт.м 
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ему условиям. Может быть, этим объясняется, что комментатор ограни¬ 
чился лишь использованием различных значений слова Ьуі — 'укрепле¬ 
ние’, 'отводная стена’, 'войско’. 

84. '\ѵ?тЬ вм. МТ: 'втЬ (ЬХХ; т] іауи? аЬт^;) от 'о.?ет 'сила’ (ср. 
Втор. 8:17; Иов. 30:21). Масорётский текст (кйв 'овта еіе) перево¬ 
дится по-разному; «КизК чуаз з1гоп§ апй Е^урі, апй іЬеге мгаз по епй» 
(Н а 1 (1 а г, Зіисііез, стр. 70, 85); «ЕіЬіоріа із Ьег зІгепдіК [апй Е§ур1, Іоо, 
ѵгШюиІ Іітіі]» (А 11 е § г о, 4^ рХаЬ, стр. 307); «Коисіі ёіаіі за Іогсе, 
[еі йез Е^урііепз еп потЬге іпііпіі» (Виропі-Зоттег, Соштеп- 
Іаіге (1е Хаііит, стр. 61). Ср. также: Сагті§пас, Тохіез, II, 
стр. 90; 1. Яіги^иеІІ, Гі^, 1970, № 26, стр. 210. 

85. рѵѵі; Пут — неясное этническое обозначение. Ср.: Быт. 10:6; 
Иер. 46 : 9; Иез. 26 ; 10; 30 : 5; 38 : 5; I Хр. 1 ; 8. По мнению Халдара, 
здесь имеются в виду наемные войска, помогавшие Египту (И а 1 (1 а г, 
8іи<ііез, стр. 70). Синодальный перевод: «копты» — явное недоразумение. 
Ж. Позенер предложил отождествление библ. р\ѵІ с егип. р\ѵ(Іі = р\ѵ1і 
'ливиец’, что служило обо.значением западных соседей Египта в первой 
половине 1-го тысячелетия, до н. э. См.: О. Р о з е п е г, Ба ргетіёге 
(Іотіпаііоп регзе еп Едуріе, Бе Саіге, 1936, стр. 186—187; его же, 
8иг Б’огіепіаііоп еі Гогйге без роіпіз сагйіпаих сЬег Іез Едурііепз, — 
«ХасЬг. Ак. \ѴІ88. ОоПіп^еп», РЬіІоБ-КізІ. КБ, ^8. 1965, № 2, етр. 77. 
Этой справкой я обязан любезности О. Д. Берлева. 

86. гз['у ти8]Ь; ей. рг.: гз'[у ЬуЦЬ 'ІЬѳ \ѵіскес1 опез оі іІ8 [агшу]’ 
(так же и БоЬзе, Техіе, стр. 266); Пиропі-Зоглтег: гзу [тиё]1і 'Іез 
оЬеІз (?) йе [Мапаз8]ё’ (Соттепіаіге йе ХаЬит, стр. 58, 61, 83—84). 
Карминьяк оставляет второе слово в лакуне без восстанов.тения, но пер¬ 
вое слово читает: «Іез ітр[іе8 йе. . .)» (Сагіпіднас, Техіез, II, 
стр. 92). В пользу предложенного здесь восстановления ср. ниже, IV, 
5 (и прим. 94): «нечестивцы Эфраима», и 4^ рРз 37 I, 18: «нечестивцы 
Эфраима и Менашше». 

87. Ьуі рід; реіед букв, 'раздор’, 'разделение’. В генеалогической 
таблице народов Пёлег — один из потомков Сима, о котором в Быт. 10 : 25 
сказано; «Пёлег, потому что в его дни разделилась земля» (ср. Юбилеи, 
8:8). «Дом Пёлега» встречается еще в СП XX, 22. Отождествление этого 
имени в кумранских текстах пока не представляется возможным (ср. «Дом 
Авессалома» в 1^ рНаЬ V, 9), Не исключено, что под Пёлегом подразу¬ 
мевается Арнстобул II. 

88. Ь§\ѵ1Ь вм. МТ; І^ѵІЬ. Уже давно было отмечено, что масоретское 
написание в данном месте — Ьарах Іе^отепоп, вместо обычного выраже¬ 
ния Ык Ь§\ѵ1Ь (Иер. 28 : И; 49 : 3; Иез. 12 : И; 25 : 3; Ам. 1 : 15). См.: 
IV е і 8 8, Сотрагібоп, стр. 438, прим. 26. Тарг. Йонатана: Ь»1\ѵ'1’. 

89. уг\ѵІ8\ѵ; ГІ8 букв, 'размозжить’. См. II Ц. 8:12; Ис. 13:16. 
убій §:бга1 букв, 'бросают жребий’ (ср. Иис. Нан. 18:6) вм. сино¬ 
нимичного. глагола в МТ: уаййй (ср. Иоил 4:3). 


231 



Кумранские комментарии 


90. Вав в слове рзгѵ надписан над строкой. 

91. 1д§ Ь’Ьгтѵп — см. выше, прим. 66; ІівраІ букв, 'унизится’. 

92. Если исходить из отождествления Менашше с саддукеями, то 
в этом отрывке намек на преследования саддукеев фарисеями. Ср.: Фла¬ 
вий, Иуд. война I, 5, 3, § 113—114; Древности XIII 16, 2, § 410—411; 
16, 5, § 422. См.: А м у с и н. Новые отрывки, стр. 44—46. 

93. [Іёкгу] тѵІЬу п'ІтЬ; восстановление сделано на основании ма- 
соретского чтения ііёкёгі 'ты опьянеешь’ (предложенная в свое время 
эмендация Дума — Зеллина: вм. Ізкгу — ІёЬгу = ІіязаЬёгі 'ты будешь раз¬ 
бита’, представляется неоправданной, так как продолжающаяся 
в стк. 6 тема «чаши» показывает, что кумранский комментатор исходил 
из сохраненного масоретами чтения Ійкгу). 

Гезениус замечает по поводу комментируемого выражения; «ннкіаг» 
(Оѳ зеніив, \ѴВ, в. ѵ. '1т). Известно много вариантов перевода этих 
слов: «ты скроешься» (Синодальный перевод); «ты будешь помраченной, 
подавленной, изумленной, ошеломленной» и др. Например: «воПвІ ит- 
пасЬіеІ 5ѲІП» (К а и I г з с Ь, Неііі^е ЗсЬгіІІ, стр. 665; Е Ь г 1 і с Ь, Капй- 
8І088еп, стр. 298); «оѵегчгЬеІшей» (Н а 1 (1 а г, Зіпйіез, стр. 71—72); «йа- 
гей» (А 11 е 8 г о, 4р рКаЬ, стр. 307); «ёіопгйіе» (Ниропі-Зоттег, 
Соттепіаігѳ йе ХаЬит, стр. 61); «сатопПёе» (С а г т і 5 п а с, Техіез, 
II, стр. 92); «ГоЬзсигіІё І’епѵеіоррега» гезр. «Іп зегаз тёргізёе» (В і с, 
Тгоіз РгорЬѳІез, стр. 87—88). Учитывая непосредственное продолжение 
комментируемых слов: «И ты будешь искать в городе защиты от неприя¬ 
теля» (IV, 6—7), можно думать, что в данном контексте уместно метафори¬ 
ческое значение глагола '1т — 'быть ослабленным, обессиленным’. С.м.: 
Сиг, МШоп, 8. V. '1т. Ср.: 8 е 11 і п, 2\ѵ61ГргорЬеІепЬисЬ,' стр. 324— 
325; Ь о Ь 8 е, Техіе, стр. 267; «ѵігзі оЬптасЫів зеіп». 

94. Выражение «нечестивцы Эфраима и Менашше» встречается в 4р 
рРз 37 I, 18. Ср. выше, IV, 1 и прим. 86. 

95. іЬ\ѵ’ клувт; «чаша их» в смысле «их участь», иными словами, 
нечестивцы Эфраима разделят участь Менашше. Ср. 1^ рНаЬ XI, 14—15: 
«Чаша гнева божьего погубит его», и прим. 209. 

96. См. выше, прим. 81. 

97. Слово «в городе» (Ь'уг) в масоретском тексте отсутствует. 

98. Смысл этой оборванной цитаты выясняется из несохранившегося 
здесь конца: «если тряхнуть (смоковницы), то (фиги) падут прямо в рот 
едящему». Судя по столбцам I—III, в которых сохранились остатки 12 
строк в каждом столбце, во фрагменте стлб. IV полностью отсутствуют 
стк. 10-12. 
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КОММЕНТАРИЙ НА КН. ОСИИ 
(4р рНо8*’- ’^) 

Фрагменты Комментария дошли в двух рукописях, написан¬ 
ных рукой двух писцов: 

1) 4р рНоз*’ — комментарии к Ос. 2 : 8—14; рукопись 
частично издана Аллегро в 1959т.^ и полностью — в 1968 г. 
под сиглом 4р 166 (ВІВ, V, стр. 31—32). 

2) 4р рНоз"' — комментарии к Ос. 5 ; 13—15; 6:4, 7, 
9—10; 8 : 12—14. От этой рукописи Аллегро опубликовал 
в 1956 г.2 лишь строки 2—3 фрагмента 2. В 1968 г. Аллегро 
издал сохранившиеся 38 мелких фрагментов под сиглом 4р 
167 (ВІВ, V, стр. 32—36), из которых связный текст сохра¬ 
нился лишь во фрагменте 2 (перевод приводится ниже). Не¬ 
последовательное обозначение фрагментов Комментария на Осию 
знаками а и Ь объясняется тем, что отрывок 4р рНоз*' был из¬ 
дан первым, хотя он и связан с более поздними главами кн. Осии 
по сравнению с 4^ рНоз'’. Рукопись относится к иродианскому 
типу письма и палеографически датируется Аллегро рубежом 
I в. до н. э.—I в. н. э. 

Со времени предварительного издания появилось несколько 
переводов этих текстов на французский (Карминьяк, Дюпон- 
Соммер), немецкий (Майер) и английский (Вермеш, Гастер) 
языки *. Однако Комментарию на кн. Осии не было посвящено 
ни одного специального исследования. Между тем текст пред- 

^ А 11 е в г о, Соттепіагу оп Нозеа, стр. 142—147. Как отметил 
Аллегро (стр. 142), почерк этого текста идентичен с почерколс 49 рРя 37. 

А 1 1 е 8 г о, РигіЬег Кі^Ьі, стр. 93 и табл. 2. 

^ АНе^го, Ргащпепі, стр. 70. 

'' Переводы Майера, Вермеша и Гастера мне в настоящий момент 
недоступны. 
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ставляет большой интерес и заслуживает специального изупе- 
ния. 4^ рНо8\ как мне кажется, содержит намеки на истори- 
яеские события, которые с большой долей вероятности могут 
быть отождествлены и датированы. 

В комментариях к Ос. 2 : 10—13 обраіцают на себя внима¬ 
ние детали, ясно указывающие на какие-то конкретные собы¬ 
тия и факты, которые следует попытаться расшифровать. 
К таким деталям, на наш взгляд, относятся, во-первых, упо¬ 
мянутые в стк. 5 «вводящие в заблуждение» (ші'уш); этим тер¬ 
мином кумраниты обычно обозначали своих противников — 
фарисеев (см. прим. 18 к переводу). Во-вторых, постигший 
страну голод (стк. 12). Упоминание о «голоде» в Комментарии 
(см. прим. 24 к переводу) в отличие от 4^ ОіЬ Наш III, 8 от¬ 
ражает, на мой взгдяд, реальный исторический факт. Что ка¬ 
сается нашего документа, то впечатление о конкретно-истори¬ 
ческом характере упоминаемого здесь бедствия подкрепляется 
сочетанием темы голода с упоминанием в стк. 12—13 «инозем¬ 
цев» (§Ѵупі), «на которых они опирались» (’ёг пй^плс ЧуЬт), 
но которые «не избавят их от бедствий». Перфектная форма 
п.ч'п\ѵ 'опирались’ также подкрепляет это впечатление. Из кон¬ 
текста вытекает, что присутствие иноземцев совпадает по вре¬ 
мени с голодом, поразившим страну. Наконец, в стк. 15—17 
содержится явная полемика по вопросу о календаре и указание 
на какой-то большой праздник, обернувшийся скорбью. 

Таким образом, из сохранившихся комментариев к Ос. 
2 :10-13 (4д рНоз" II, 2-6; II, 12-14; II, 15-17) выступают 
следующие основные контуры исторической ситуации, зашиф¬ 
рованной кумранским комментатором. В стране в то время 
находились «иноземцы», на которых опиралась некая группа 
«вводящих в заблуждение» народ. Пребывание «иноземцев» 
совпало с начавшимся в стране голодом. Эти события связаны 
во времени с каким-то бо.чъшим праздником. Как было уже 
отмечено, под условным обозначением «вводящие в заблужде¬ 
ние» в комментариях обычно скрываются фарисеи. Что ка¬ 
сается «иноземцев», то ими вряд ли могли быть римляне армии 
Помпея, которые повсеместно в комментариях называются 
«киттиями» (кіу’ш ге.8р. кіуут). И это, пожалуй, все, что мы 
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можем узнать из самого документа. Совершенно ясно, что 
дальнейшее конкретно-историческое определение зтой ситуа¬ 
ции, ее отождествление невозможно без данных внекумран- 
ских источников. Поскольку в истории Иудеи голод и пребы¬ 
вание иноземцев были явлениями частыми, нам следует по¬ 
пытаться найти такую историческую ситуацию, с которой 
ію.тностью совпали бы все основные элементы ситуации, за¬ 
шифрованной кумранским комментатором. Иными словами, 
нам следует обнаружить во внеку.мранских источниках такое 
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стечение обстоятельств, когда пребывание в стране каких-то 
иноземцев, на которых опирались фарисеи, было бы тесно 
связано во времени с голодом и каким-то печально обернув¬ 
шимся праздником. Как мне представляется, такую возмож- 
ность нам открывает одно сообш,ение Иосифа Флавия в «Древ¬ 
ностях» .ХГѴ’', 1—2 о событиях 65 г. до н. э. 



Коммептаріііі ііа кв. Осип (4(^ рИо.ч*) 

Флавий сообщает, что после смерти царицы Александры 
Саломеи (67 г. до н. э.) с новой силой вспыхнула борьба за власть 
между ее сыновьями Гпрканом II, опиравшимся на фарисеев, 
и Аристобулом II, опиравши.мся на саддукеев®. Побежденный 
в этой борьбе Гиркан, по наущению Антипатра (отца будущего 
царя Ирода I), бежал за помощью в Петру, к набатейскодіу 
царю Арету, которому он обещал значительные территориаль¬ 
ные вознаграждения. Разбив Аристобу.іа в бою, Арет во главе 
50-тысячного войска появился в Иерусалидіе и помог Гиркану 
осадить Аристобу.та и его сторонников, укрывшихся в храме. 
Народ же, по словам Флавия, поддерживал Гиркана и помо¬ 
гал осаде (XIV, 2, 1, § 20). Согласно Флавию, во время осады 


^ Начало этоіі борьбы еще при жизни Александры Саломеи нашло 
отражение в Комментарии на Нау.ма. Ср. выше, предисловие к переводу 
этого документа (стр. 210) и прим. 46 и 87. См.: Атоивзіпе, ЕрЬгаігп 
еі Мапаз.че, стр. 389—396; его же. Новые отрывки, стр. 35—47; 
его же, Кумранские Комментарии, стр. 100—101; ср.: Ниропі- 
8 о ш т е г. Г.шніёгея поиѵеііез, стр. 25—36. 
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храма наступил «Праздник Опресноков, который мы называем 
Пасхой» (там же, § 21). 

С осадой храма воинами Арета и Гиркана Флавий связывает 
два преступления, совершенных людьми Гиркана. Во-первых, 
убийство Ония Праведного, отказавшегося проклясть Аристо- 
була и его приверженцев (там же, § 22—24). Во-вторых, люди 
Гиркана вероломно нарушили обещание доставлять осажден¬ 
ным жертвенных животных для нужд праздничного жертво¬ 
приношения, несмотря на то что осажденные спустили на рем¬ 
нях со стены огромную сумму: тысячу драхм за каждую голову 
скота (XIV, 2, 2, § 26). В наказание бог наслал на страну ура¬ 
ган, уничтоживший весь урожай, что привело к резкому вздо¬ 
рожанию цены на хлеб. «Вероломно обманутые жрецы, — пи¬ 
шет Флавий, — взмолились богу, чтобы он отомстил за них 
соплеменникам, и бог незамедлительно покарал их, послав 
большой и сильный ураган, который уничтожил плоды всей 
страны, так что один модий зерна покупался за одиннадцать 
драхм» (там же, § 28) *. Все эти события, о которых поведал 
Флавий, произошли в 65 г. до н. э. 

В свете приведенного рассказа Флавия появляется возмож¬ 
ность отождествить и конкретизировать ситуацию, выступаю¬ 
щую в Комментарии на Осию. «Иноземцы» — это войска на¬ 
батейского царя Арета, который вместе с Гирканом II, опирав¬ 
шимся на фарисеев (= «вводящие в заблуждение»), осаждал 
Аристобула и его сторонников, укрывшихся в иерусалимском, 
храме. Осада эта совпала с празднованием пасхи (Нисан 65 г. 
до н. э.). Во время осады в стране начался голод, который и 

* В передаче Иосшшона этот пассаж гласит: «И (бог) поразил народ 
сильным голодом (лѵуд Ч Ь*т Ьг'Ь так что цена за одну эфу пше¬ 

ницы достигла одной золотой драхмы» (^05ерЫ^8 НеЬгаісия, IV, 19). 
Отзвуки событий, о которых сообщает Флавий, сохранились и в талмуди¬ 
ческой традиции в несколько модифицированном виде. См. 8о1а 49’’ и 
параллельные места; ВаЬа ратта, 82’’, и МенаЬоІ, 64’’. Во всех этих местах 
Гиркан и Аристобул поменялись ролями. См. ВегепЬопге, Еззаі, 
стр. ИЗ—115. В указанных местах Талмуда говорится о постигшем страну 
землетрясении (пгй'г'Ь ’/у), что перекликается с сообщением Диона Кас¬ 
сия (XXXVII, И) о большом землетрясении 64 г. до н. э. У Флавия, 
как мы видели, речь идет только о сильном урагане. 
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Флавий И кумранский комментатор рассматривают как нака¬ 
зание божье за преступления, совершенные в ходе братоубий¬ 
ственной войны. 

И у Флавия, и у кумранского комментатора все эти события 
находятся в тесной взаимосвязи. Именно поэтому я не могу 
согласиться с предположением, вскользь высказанным Дю¬ 
пон-Соммером и Тылохом, что комментатор имел здесь в виду 
события 63 г. до н. э., т. е. взятие Иерусалима Помпеем 
Осаду Иерусалима Помпеем Флавий не связывает ни с голо¬ 
дом, ни с каким-либо большим праздником *. То, что «иноземцы» 
в данном случае не могли быть римлянами армии Помпея, 
видно из следующего указания Флавия (XIV, 2, 3, § 29—32). 
Эмилий Скавр, легат Помпея, воевавшего тогда в Армении, 
прибыл в Иудею для разбора дела враждовавших братьев, 
склонился на сторону Аристобула и «повелел Арету удалиться» 
(у,5Хе6аа? аѵа;(шреТѵ тоѵ ’Арітаѵ) под угрозой объявления его 
врагом риділян (там же, § 32). Уход Арета и снятие осады вполне 
согласуется с указанием кумранского комментатора; «а те 
(т. е. „на которых они опирались". — И. А.) не избавят их 
от их бедствий» (4^ рНоз'’ ІІ,ТЗ— 14). Совокупность всех дан¬ 
ных, сохранившихся в Комментарии, в сопоставлении с при¬ 
веденными известиями Флавия, говорит, таким образом, 
в пользу отождествления «иноземцев» с набатейцами Арета и 
против отождествления с римлянами Помпея. 

Совпадение ряда существенных моментов, вплоть до дета¬ 
лей в сообщении Флавии и 4^ рНоз'’, настолько разительно, 

7 13 и р о и і - 8 о 111111 е г, Есгііз, стр. 426; «І.е сошпіеп(аІеиі ѵі.че 
ісі, 5етЫе-1-і1, Іея ёѵёпетепѣз бе 63 аѵ. }. —С.»; ТуІосЬ, Ь’ішрог- 
іапсе бе резагіт, стр. 27: «І/аиЬепг би реёег зетЫе реіізег а Іа рііке 
бе Зегизаіет раг Рогарёе». 

* Флавий сообщает, что Помпей воспользовался субботними днями, 
когда евреи не оказывали сопротивления для насыпания валов и других 
подготовительных работ (Древности XIV, 4, 2—3). Правда, согласно 
Флавию, храм был захвачен войсками Помпея «в день поста» (хт] ті]; ѵТ|3- 
тЕІсс; ѵ]рЕра; XIV, 4, 3, § 66). Но пост несовместим с «весельем». Да и весь 
контекст нашего документа говорит против предположения, что в нем 
отражен такой фундаментальный факт иудейской истории, как захват 
Иерусалима и храма римской армией Помпея. 
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ЧТО вряд ЛИ здесь может идти речь о случайности. Если можно 
согласиться с выдвинутым здесь предположением, то в Ком¬ 
ментарии на Осию зафиксировано историческое событие, да¬ 
тируемое с точностью до месяца и дня: 15 Нисана (первый 
день пасхи) 65 г. до н. э. Следовательно, эта дата — 65 г. 
до н. 3. — может служить Іегнііпнз розі цнет создания данного 
текста. 

Что касается небольшого отрывка 4^ рНо8“, то, насколько 
можно судить по сохранившимся обрывкам текста (стк. 2—3), 
в нем, по-видимому, отражены события правления Александра 
Йанная. Содержание этого фрагмента явно перекликается 
с содержанием столбца I Комментария на Наума. 

Издания: А 11 е ^ г о, ГпгІЬег стр. 93 и табл. 2; его же, 

Соттепіагу оп Новеа, стр. 142—147; его же, ВІВ, V, стр. 31—36; 
А мусин, Комментарий на Осию, стр. 32 и сл. 

Переводы: Сагтівпас, Техіев, II, стр. 77—81; Виропі- 
8 о т т е г, Ёсгіів, стр. 425—427; М а і е г, I, стр. 189—190. 

Исследования: А м у с и н. Комментарий на Осию, стр. 82—88; 
его же, К датировке 4р рНов'>, стр. 3—6. 


ПЕРЕВОД 
40 рНов'*—40 166 

I 

3-5 1. 

6. сшсаі 


7 ..] тернами и путей своих ^ 

8 .] безумием,] слепотой и смятением 

9 .] и период их измены не® 

10 .1 они — поколение испытания ^ 

11 

12.] собрал в периоды гнева ибо 


13. ѵасаі 

14. ѵасаі 

15. [«И скажет: пойду я и возвращусь к перівому [моему мужу], 
ибо 


2.39 








Кумранские комментарии 


16. [лучше (было) мне тогда, чем теперь» (2 ; 9) Толкование 
этого. . .] когда вернутся пленные (?) 

17». 


II 

1. [«А (разве) она не знала, что] это я »давал ей хлеб [и вино 

2. и елей, и серебро] во множествеи золото, (которое) они^2 
употребили [для Ваала (2 ; 10). Толкование этого:] 

3. (имеется в виду), что [ели и насытились и забыли бога 

... [и] 

4. забросили за свою спину его заповеди, которые он по¬ 
слал 1» им [устами] 

5. его пророков-рабов, и прислушались к вводяш,им их в за¬ 
блуждение ^», и почитали их, 

6. и в слепоте своей боялись их, как богов. 

7 

8. «Поэтому я отберу мой хлеб в его время (зрелости) и вино 
мое в его пору 

9. и отниму шерсть мою и лен мой 2®, чтобы она не могла 
покрывать свою [наготу] (2 : 11).\ 

10. И теперь я обнажу ее бесстыдство 2» перед глазами возлюб- 
лен[ных ее, и никто] 

И. не спасет ее от руки моей» (2 : 12). 

12. Толкование этого: (имеется в виду), что (бог) покарал их 
голодом и наготой 2* на позо[р] 2» 

13. и бесчестие перед глазами иноземцев 2 », на которых они 
опирались, а те 

14. не избавят их от их бедствий. «И я положу конец всякому 
ее веселью 2’, 

15. праіздникам, новоме]сячиям, субботам 2® и всем торжествам 
ее» (2 : 13) 29, Толкование этого: (имеется в виду), что 

16. [все праз]дники они устанавливают по срокам ино¬ 
земцев и »2 

17. [и их веселье]»» обернулось для них печалью»^. «И опу¬ 
стошу »® [виноградные] 
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18. И финиковые (насаждения ее), о которых она говорит: 
это мне дары (за блуд) [которыми одарили! 

19. [меня возлюбленны]е мои; а я превращу их в лес и пожрет 
их т[варь полевая]» (2 : 14). 

рНо.ч» 167 

фрГ. 2*8 

1. [«и не исцелится ва]ша рана» (5 :13). То[лкование этого ... 

2. [. . .] Яростный лев «Ибо я как лев [для Э]ф[раи]ма 
[и как львенок для дома] 

3. [Йехуды» (5:14). Толкование этого: (это относится)] 
к Последнему священнику который простирает руку 
свою, чтобы поразить Эфраим 

443 . 

5. [«Пойду и вернусь на свое место, по]ка они (не) [по]винятся 
и (не) будут искать меня когда беда 

6 . [у них (тогда) они будут искать меня» *®] (5 : 15). [Тол¬ 
кование этого: сокрое ]т бог лицо свое от [. . . 

7. . . .] и не слушали они [. . . 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1. В стк. 3—5 сохранилось по одному слову в строке: Іувѵѵг (?) — 
АПейго: «Ьѳ -ѵѵііі ѵех» (стк. 3); ѵуг?\ѵ 'они были приняты с благоволением’ 
(стк. 4); ѵу1\ѵ2\ѵ 'и они уклонились в сторону’ (стк. 5). 

2. Ьзугуш \ѵпІуЬ4ѵІуЬ; в кн. Осии 2 : 8 между первым и вторым 
словами имеются еще следующие слова: \ѵ8<1гІ;у Ч ^іігЬ 'и обнесу ее огра¬ 
дою’ и далее; «и путей своих она не найдет». 

3. тхѵ'іт 1\ѵ’; ср. СН XX, 23: ц? ш'І уйг’1. 

4. Ьш Й4ѴГ ЬрдѵйЬ; ср. ід 8 III, 18; IV, 18—19; СО XIX, 10. 

5. Е(і. рг.: ]тп т[ ]-г1 р-уі; Зігц^пеіі (В^, 1970, № 26, ай. Іос.): 
та т[Ьгу]ду 1і[Ь]гуІ. 

6. ’зр йдзу Ьгші ку’. . .; во мн. и. выражение ^8у встречается 

еще в 1^ Н Іг. 1, 6 (Ь і с Ь 1, Тгапкзеіѵіпв ЗсгоП, стр. 220); в ед. ч. — 
дз І1ГТѴП, см. ід Н III, 28; СО I, 5. 

7. В гл. 2 кн. Осии иудейский народ изображен в виде неверной 
жены, а Йахве выступает в роли обиженного и рассерженного супруга. 
См. ниже, стлб. II. 

8. В стк. 17 сохранились то.чько отдельные знаки: 1\ѵ. . . рг. . . {?) 


16 Заказ № 902 


241 



Кумранские комментарии 


9, ’п\ѵку вм. МТ: ’пку. 

10. 1уг\ѵ8 — собственно сусло или молодое вино. 

И. После слова ЬгЬуІу в МТ прибавлено слово Ш 'ей’, отсутствую¬ 
щее в кумранской цитате. 

12. Автор сбивается здесь на мн. ч., но уже в следующем стихе (2 : 11 — 
12; см. ниже, стк. 9—11) снова возвращается к избранному им образу 
(см. прим. 7). 

13. Здесь игра слов: Ь'1 — 'господин’, 'бог’ и 'муж’, 'супруг’. 

14. \ѵу]8Ь'ѵ\' вм. е(1. рг. (19.59): ]8Ь'\ѵ. ’1 1иіі(. . .]; Карминьяк ]Г[)ел- 
ложил восстановление: ’1 Ьт[ѵ8'\ѵ1 ѵѵ’І] 'бога спасения и’, или: ’1 Ііт- 
[зрі] 'бога ігравосудия’. См.: Сагіпі^иас, Техіез, II, стр. 79. 

15. Ь8Іук\ѵ ’1,иу К"'™; «Р- I П., 14:9; Иез. 23:3.5. 

16. .Пк; здесь, возможно, игра слов: йііі 'посы.тать’и 8Ік 'бросать’; 
см. в .этой же стк.: Ьзіуктѵ. 

17. [Ьру]; в ей. рг. (1959) Аллегро дополнял: [Ьуй] 'через посредство’. 

18. іѵІтІ'уЬт — излюбленное в кумранской литературе обозначе¬ 
ние противников кумранской общины, вероятнее всего — фарисеев. См. 
4^ рШіі (=4^ 169) II, 8; III, 5, 7; 4д рРз 37 (=4д 171) Іг. 1-2 I, 15, 18; 
ід рНаЬ X, 9; Ір 3 V, И; СО I, 15; II, 16-17; ід Н II, 14; IV, 11- 
12 и 16, 20, 

19. Строка осталась незаполненной. 

20. ѵѵрузіу вм. МТ: хѵрзіу. 

21. См. выще, прим. 7 и 12. 

22. шікзѵѵі нм. МТ: Ік8\ѵІ; ср. СХ.\: -ой ;гт| Х7лиг,те!ѵ. 

23. пЫтѵіЬ вм. МТ: пЫіЬ. 

24. ’8Г Ькт Ьг'Ь; в изданных кумранских тейстах тема голода встре¬ 
чается также: а) в литургическом сборнике молитв — 4^ ОіЬ Наш III, 8: 
«. . . скверные болезни, и голод, и жажда, и мор, и меч». Эта фраза, состав-. 
ленная из контаминации Втор. 28 : 48, 59 и Иез. 5 : 17 (В а і 1 1 е 1, Не- 
сиеіі Іііигзіцие, стр. 218; С а г т і ^ п а с, Техіез, II, стр. 304, прим. И), 
явно лишена реально-исторической подоплеки. Кроме того, вообще сом¬ 
нительна принадлежность этого текста к собственным творениям кумран¬ 
ской общины (ср.: Р 1 и 8 8 е г, Нагоп, стр. 20); б) в неотождествленны.х 
фрагментах без всякого контекста: 1) ір 42 Гг. 6, 1 (В1В, I, стр. 144): 
Ь]уту г'Ь\ѵІ 'во дни голоданий’; 2) 4р 172 Гг. 1, 2 (01В, V, стр. 50): ]Ь'1 
г'Ь[. . .] 'во время голода’ (судя по тому, что в стк. 3 данного фрагмента 
сохранился остаток основной формулы комментариев: рзігіѵ Ьу’Ь — этот 
фрагмент принадлежит к жанру комментариев); в) в кумранских коммен¬ 
тариях: 1) 4^ ріе^ II, 1 (П1П, V, стр. 15) — «Толкование этого речения: 
(это относится) к концу дней для наказания (ІІіѵЫ; к пониманию этог<^ 
слова см.: У а й і п, РезЬагіт оГ ІзаіаЬ, стр. 39) страны мечом и голодом»: 
2) 4^ рІ8' Іг. 56 (ВІВ, V, стр. 27): ]г'Ь пІігиг[. . .] ']голод. ..(?)[.. .]’ 
(это все, что сохранилось па данном фрагменте); 3) 4^ рРз 37 I, 17—18— 
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II, 1 (ВІВ, V, стр. 43): «[Толкование] этого: (это относится) к Человеку 
лжи, который ввел в заблуждение многих словами лжи (ср. рNа11 II, 8), 
когда они предпочли легкомыслие и не прис[лушались] к заступнику зна¬ 
ния, так что они погибнут от меча, голода и мора»; 4) 4^ рРз 37 III, 3—4 
(ВІВ, V, стр. 44): «Толкование этого, ч[то] (бог) сохранит им жизнь во 
время голода, в период ааб[лужде]ний (Ь[1']ѵІ вм. ей. рг.: «рогоЬаЫу 1'пуЪ>; 
см.: АИе^го, Кга^шепі, стр. 73, прим. 3), а многие. . . погибнут от 
го.чода и мора. . .» В комментариях, в отличие от 4^ ВіЬ Наш III, 8, 
упоминание о «голоде» представляется исторически реальным фактом, 
а не общим местом, часто встречающимся в библейской литературе штам¬ 
пом — предостережение о гибели от насылаемых богом «голода, меча, мора». 

\ѵЬ'г\ѵт; здесь имя прилагательное 'аѵбга 'нагой’ (ср. Ис. 20 ; 2—4; 
Иов 1 : 21) употреблено в значении имени существительного; ср. Втор. 
28 : 48: Ьг'Ь \ѵЬ?т’ иЪ'упн (ГіЬё'егбпі) 'в голоде, и в жажде, и в на¬ 
готе’. Вряд ли. можно согласиться с перевсідом Карминьяка (Техіек, 
II, стр. 78) слова \ѵ1)'тиш = раг Іе йёпиешеиЬ. Этому французскому 
выраніѳнию во Втор. 28 : 48 соответствует ; выражение пЬефояет кбі ’и 
во всяком недостатке’, с.ле,дующее за словом м'Ь'упн. 

25. ,11іу\ѵІ 1д1\ѵ[п] букв, 'чтобы быть позором’. 

26. ІЬутѵі 1д1\ѵ[п] \ѵІігр1і Гну Ь^ѵ’ут; ср. Иез. 36 : 30: 1.ігрІ г'Ь Ьд\ѵут 
'поношение от народов, по причине голода’ (Синодальный перевод). 
О возможном отождествлении этих иноземцев с воинами набатейского 
царя Арета см. выше, предисловие к переводу. 

27. шёѵѵйЬ — см. Ниже, прим. 33. 

28. В тексте употреблена фор.ма ед. ч.: «празднику», «ново.месячию», 
«субботе». Ср. Иез. 45 : 17, где это же выражение стоит во мн. ч., что 
более удобно для передачи на русский язык. 

29. ттѵ'йуЬ вм. МТ: шѵѵ'сІЬ. 

30. [к\ѵ1 Ьттс]'(1\е1; сохранившиеся здесь знаки І'йѵѵі естественнее 
считать не самостоятельным словом 'йтѵі. 'конгрегации’, а окончанием 
ми. ч. ж. р. от штѵ'і 'праздник’ (ср. ей. рг., стр. 146, прим. 24). Такое 
образование формы мп. ч. ж. р. засвидетельствовано в СВ VI, 18, а. также 
в талмудической литературе. Так, гл. .23 кн. Левит, в которой дается 
перечень праздников, названа в В. Ме^Ша 31а — т\ѵ'й\ѵІ: ЬрзЬ цѵгуп 
ЬргзІ шѵѵ'йлѵі 'в Пас.ху читают главу о праздниках’. 

31. уѵѵіуклѵ; эту каузативную форму от глагола Ык 'идти’ следует 
буквально понимать: «они делают так, чтобы праздники шли по срокам 
(или: датам) иноземцев». Здесь, очевидно, намек на расхождение, кален¬ 
даря кумрапитов с общепринятым у иудеев календарем. См.; А м у с и н, 
Рукописи, стр. 161—164; Елизарова, Календарь терапевтов, 
стр. 107—112 (там же литература вопроса). 

32. лѵ. . .; ей. рг.; 'ѵуі’вг? В рукописи отчетливо сохранился только 
одни знак -ѵѵ (вав), за которым следует обрыв. Однако, судя по находя- 
нпі.лгся выше строкам, здесь могли стоять максиму.м два-три знака и, сле- 
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довательно, ожидаемое здесь по контексту слово (см. прим. 33) не могло 
поместиться. Поэтому я полагаю, что, написав в конце строки началь¬ 
ный знак {вав) нужного ему слова, писец перешел к следующей строке, 
где нацисал все слово, повторив уже ранее написанный и не вычеркнутый 
знак вав. Такой пример переноса начатого слова с повторением уже на¬ 
писанных знаков засвидетельствован в пространной рукописи свитка 
Исайи (1^ Із“ II, 11—12). В конце стк. 11 сохранилось написание двух 
знаков: \ѵЬ, и хотя места для продолжения оставалось достаточно, писец 
перенес написание всего слова в начало стк. 12, с повторением уже напи¬ 
санных двух знаков: мгЬѵкуй. 

33. [\ѵ§у1Ьт/ѵѵ8тЬІт]; судя по тексту комментируемой цитаты 
(см. выше, конец стк. 14), здесь можно было бы ожидать слово шйѵѵз, 
однако следующее за лакуной сказуемое в ж. р. (нЬркЬ — «оберну¬ 
лась») исключает возможность подлежащего в- м. р. Поэтому мне пред¬ 
ставляется оправданным восстановление здесь слова ^уШ 'ликование’, 
'веселье', которое является хорошо засвидетельствованным синонимом 
слова тё\ѵ8. Так, в Ис, 65:18 мы читаем: «Ибо я создаю (для) Иеру¬ 
салима веселье (§ііа) и (для) народа ее — радость (таёой)»; ср. там же, 
в начале стиха: йуз^' ѵ?у1\ѵ 'радуйтесь и веселитесь’; ср. там же, 
стк. 19: «И я буду радоваться (\Ѵ5ІІу) в Иерусалиме и веселиться 
(ѵѵёйіу) в народе своем». См. также Ис. 66, 10, где синонимично взаи- 
мозаменяются глаголы, выражающие веселье, — зтк, 4у8, §у1: «Радуй¬ 
тесь (йтк\ѵ) с Иерусалимом, и ликуйте (\ѵ§у1\ѵ) в нем, все любящие 
его, веселитесь (8уё\ѵ) с ним весельем (т5\ѵ8), все скорбящие (ЬпіЬ’Ь- 
Іуш) о нем». Сочетание глаголов, выражающих радость и скорбь (’Ы), 
наличествует и в комментируемой строке 17. См. прим. 34. 

34. пЬркЬ Игш ГЫ; ср. Плач 5 :15: §Ы т8\ѵ8 ІЬиѵѵ пЬрк ГЫ пікѵѵіаѵѵ 
'прекратилось веселие сердца нашего, превратился в скорбь наш хо¬ 
роводный пляс’. 

35. \ѵ1і§т\ѵ1у вм. МТ: «гЬйшІу. 

36. Ьт вм. МТ: ЬшЬ. 

37. ’іпш вм. МТ: ’іпн; ’інЬ гезр. ’іпп в ВЗ имеет также значение 
платы за-блудодеяние. См. Втор. 23 : 19: ’інн хѵпаЬ 'плата блудницы’. 
Ср. Ос. 9 : 1; Иез. 16 : 31, 34. 

38. Фрагменты 1 и 3—38 не имеют связного смысла. См. предисловие 
к Комментарию на кн. Осии, стр. 233. 

39. «Яростный лев» — по всей вероятности, условное обозначение 
Йанная. См. 4р рКаЬ I, 5—6 и прим. 17; ср. прим. 138 к 1^ НаЬ. 

40. ’ні^ку вм. МТ: ’пку. 

41. к\ѵ1т Ь’йгтѵп; это обозначение встречается только здесь. Во мн. ч. 
выражение «последние священники Иерусалима» (к\ѵЬпу упѵзіут Ь’йг- 
ѵпут) встречается также только один раз, в Коліментарии на Хаваккука 
(см. 1^ рНаЬ IX, 4—5 и прим. 155). Судя по контексту, обозначения 
«Яростный лев» (см. выше, прим. 39) и «Последний священник» — сипо- 
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нимы. Если это так, то под «Последним священником» здесь также скры¬ 
вается Йаннай. 

42. Под обозначением «Эфраим» подразумеваются фарисеи. См. 4р 
рКаЬ I, 12; II, 2, 8 и прим. 36, 39 и 53. Если считать, что «Яростный лев» 
и «Последний священник» — обозначения Йанная (см. прим. 41), то в ком¬ 
ментируемом выражении — «который простирает руку свою, чтобы по¬ 
разить Эфраим» — заключено указание на расправу Йанная с восставшими 
фарисеями. См. предисловие к Комментарию на Наума (стр. 209) и прим. 
17, 18, 23, 24, 27. 

43. В стк. 4 сохранились только два знака: ](1мг. 

44. рпу букв, 'лица моего’. 

45. Ьвг ІЬт; ср. рНаЬ V, 6; 4^ ОіЬ Паш V, 16. 

46. увЬгппу: ср. Пс. 78: 34. 



КОММЕНТАРИЙ НА КН. МИХЕЯ 
(ід рМі=1^ 14) 

От этого текста дошло 23 мелких и мельчайших фрагмента, 
из которых только три содержат более трех полностью сохра¬ 
нившихся слов. В результате чрезвычайно искусной и тонкой 
работы по прочтению всех отрывков и воссоединению тех из них, 
которые поддаются воссоединению, текст был издан Миликом 
частично в 1952 г. и полностью — в 1955 г. В дальнейшем 
текст без сугдественных изменений был переиздан Хаберманом, 
в 1959 г. и неоднократно переводился. 

Наиболее связный текст дают фрагменты 8—10, в которых 
приведены цитаты из Мих. 1 ; 5—7 и комментарий к ним. 
В остальных фрагментах сохранились лишь разрозненные 
обрывки цитат из глав 1, 4 (?), 6 и 7 кн. Михея. Вероятно, 
кумранский комментарий был составлен на всю книгу Михея, 
так же как на книги Хаваккука ^ и Наума. Тем более досадно 
плачевное состояние, в котором дошел до нас комментарий 
на КН. Михея. Михей (вторая половина VIII в. до н. э.) — 
современник Исайи и, возможно, находился под его непосред¬ 
ственным влиянием Книга Михея относится к тем произве¬ 
дениям пророческой литературы, где пафос социального обли- 
чительства достигает большой силы поэтического, выражения. 
Многочисленные места этой книги могли дать кумранскому 
комментатору подходящий повод для «раскрытия» заложенных 
в них «тайн», или, иными словами, д.ля выражения социальных 


1 Вопрос о том, находилась ли уже к моменту составления коммен¬ 
тария гл. 3 Хаваккука в составе этой книги, остается открытым. См. прим. 
235 к рНаЬ XIII, 4. 

^ Еіззіеійі, Еіпіеііпнд, стр. 549—558. 
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И мессианско-эсхатологических идей кумранской общины, 
а также для намеков на конкретные исторические события 
времени составления комментария. К сожалению, мы никогда 
не узнаем, в какой мере эта возможность была превращена 
в действительность. Но и сохранившиеся клочки текста пред¬ 
ставляют определенный интерес, так как содержат указания 
на важные элементы эсхатологического учения кумранской 
общины. Мы встречаемся здесь с такими выражениями, как 
«последнее поколение» (фрг. 17—19, 5) и «последние дни» 
(фрг. 6, 2). «Учителю праведности» (фрг. 8—10, 6) противопо¬ 
ставляется его антипод и противник «Проповедник лжи» 
(фрг. 8—10, 4). Особое значение имеет указание, встречающееся 
здесь, так же как и в ір рНаЬ VIII, 1, что члены кумранской 
общины, называемые «исполняющие Закон», будут «спасены 
от Дня суда» (фрг. 8—10, стк. 8—9 и прим. 12). 

Ниже приводится перевод фрагментов 8—10. 

Издания: М і 1 і к, МЫгазЬ бе МісЬёе, стр. 412—418; его ж е, 
В ІВ, I, стр. 77—80 (табл. XV); НаЬегшапп, МещПогЬ, стр. 151— 
153. 

Переводы: М О 1 і п, ЗдЬпе без ЬісЫез, стр. 17—18; В а г б 1 к е, 
II, стр. 293—294; В и г г о з, Мк, стр. 404; М а і е г, I, стр. 166—167;' 
ЗиІсІіНе, Мопкз оі ритгап, стр. 179; Сагшігпас, Техіез, 
II, стр. 82—84; О а з і е г, Зсгіріигез, 1964, стр. 293—294. 

Исследования: Сагті^іпас, РезЬагіт, стр. 515—519. 

ПЕРЕВОД 

1. [. . .] «За преступление 

2. [Йа'кова (произойдет) все это, за грехи дома Израилева. 
А что (есть) преступление Йа' ]кова? ^ Разве не 

3. [Самария? А что такое* высоты® Йехуды? Разве не Иеру]- 
с[алим? Я сделаю Самарию] 

4. [грудой развалин в поле, местом для насаждений виноград¬ 
ника»] ^ (1 : 5—6). Толкование этого: имеется в виду Про¬ 
поведник лжи (?) 

5. [который вводит в заблуждение] простецов ®. (Что же ка¬ 
сается сказанного;) «А что такое высоты Йехуды? 
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6 . [Разве не Иерусалим?» Толкование этого: это относится к] 
Учителю праведности ®, который 

7. [наставляет в Учении общину] свою и всех выразивших 
готовность присоединиться к избранникам 

8 . [Бога (?) ®, исполняющим Закон в совете общины 
которые будут спасены от Дня 

9. [суда . . .] 

10. [. . . А относительно того, что сказано: «Я сделаю Сама¬ 
рию грудой развалин в] поле, 

И. [местом для насаждения виноградника» . . .[ 


ПРИМЕЧАНИЯ 

1. [шЬ рі' у'ідЬ вм. МТ; ту р§' у'дЬ *Кто|(виновник) преступления 
Йа'кова?’ Чтение тЬ принято первоиздателем на основании сохранив¬ 
шегося в стк. 5 чтения: ѵтЬ вм. МТ: т»ту. 

2. [ѵ:тЬ Ьтѵ:г уЬ-дайЬ] вм. МТ; -дату еіс «Кто (устроил) капища 
в Иудее?» См. прим. 1. 

3. Ьтѵ:1 — высоты («капища»), на которых приносились жертвы. 
С этими «высотами» яростно боролись пророки, ревнители централизо¬ 
ванного культа в Иерусалиме. 

4. Карминьяк оставляет строки 3—4 (начиная со слов «А что такое») 
незаполненными, полагая, что вслед за цитатой из Мих. 1 : 5'’ следовал 
пешер, после которого находилась цитата из Мих. 1 ; 5<=, за которой также 
следовал свой пешер. См.: Сагті^пас, Техіез, II, стр. 82; его же, 
РезЬагіш, стр. 515—517. Я следую в данном случае реконструкции фраг¬ 
ментов и чтению Ми.эика. 

В кумранском фрагменте не сохранилась кумранская версия этого 
стиха, что не позволяет проверить многочисленные эмендации, предло¬ 
женные в библейской критике, в частности, предложение, зарегистри¬ 
рованное в ВіЫіа НеЬгаіса, читать вм. МТ: 1'у ЬзсШ — Іу'г ЫйЬ (ср. Иез. 
21 : 2). Между тем, в свитке Двенадцати пророков из Вади-Мурабба'ат 
(Миг 88, XII, 2) сохранился текст, полностью совпадающий с масоретской 
версией. В частности, обращает на себя внимание, что, если в кумранском 
фрагменте читается тЬ 'что’ вм. ту 'кто’ (см. выше, прим. 1—2), то 
в свитке из Вади-Мурабба'ат (ПІП, II, стр. 192) засвидетельствовано 
чтение ту, т. е. полное совпадение с масоретской версией. 

5. тіур ЬкгЬ; ср. Ір рНаЬ X, 9 и прим. 182 и 17; СВ VIII, 13. 
Карминьяк сомневается в правильности чтения этих двух слов (С а г- 
т і 2 п а с, Техіез, II, стр. 83, прим. 6), однако видимые на фотографии 
следы знаков не противоречат гипотезе Милика. См. сл. прим. 
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6. рг’уи “ одно из самоназваний членов кумранской общины 

(ср. рНаЬ XII, 4 и прим. 220), однако в данном контексте значение 
этого термина определяется ситуацией, по-видимому сходной с 4^ рХаЬ 
III, 5, 7 (см. прим. 71 ай Іос.), где под «простецами» следует понимать вве¬ 
денных в заблуждение рядовых приверженцев фарисеев. Дополнение 
[’зг Ьѵ’Ь уІ'Ь Ч Ь] рі’ут основано на частом употреблении в кумранских 
рукописях глагола ГЬ 'вводить в заблуждение’ и на прямых аналогиях. 
Ср., например, рНаЬ X, 9: «Проповедник лжи, который многих ввел 
в заблуждение» (тіур ЬкгЬ ’,зг Ьі'Ь гЬут); ср. особенно 4р рХаЬ II, 8; 
III, 5, 7. ' 

7. Повторяется цитата из Мих. 1 : 5, приведенная выше в стк. 3. 

8. т[\ѵ]гу 1і$(іц — правильное, на наш взгляд, чтение первоиздателя 
Милика (ср. в ір рНаЬ X, 2: Ііѵѵіу вм. Ьѵ!’), за которым следуют 
также Хаберман и Кун (КиЬп, Копкогйапг, стр. 118). Однако Кар- 
миньяк ви. т\ѵгу Іі.?йс{ читает: тй Ь.чу? 'Что это за цветок.^’’ («ри’езі се 
ІаПеиг.Р»; Сагті§;пас, Ре.зІіЗгіт, стр. 516—317; его же, Техіез, II,. 
стр. 82—83, прим. 8). С предложенным Карминьяком чтением согла¬ 
ситься, как мне представляется, трудно как по соображениям палеогра¬ 
фическим, так и по существу. Дело в том, что во втором слове, которое 
Карминьяк читает Ьку.?, в действительности отчетливо различаются знаки 
далет и коф (два последних знака; ср. знак коф в 1р рНаЬ). Предложен¬ 
ное же Карминьяком чтение было бы невозможно и по существу, так как 
оно нарушает всю структуру комментария. Во-первых, комментатор не 
мог поставить такого вопроса, ибо в комментируемом тексте нет слова чу§ 
'цветок’ и не было надобности в его разъяснении. Вопросительный оборот 
в предшествующей строке: «А что такое высоты Йехудіі?», обусловлен 
тем, что этот вопрос имеется в комментируемом тексте Мих. 1 : 5 и нуж¬ 
дается в истолковании. Во-вторых, Карминьяк, очевидно, упустил из виду, 
что комментарий к Мих. 1 : 5—6 начинается так: «Толкование этого: 
имеется в виду Проповедник лжи, (который вводит в заблуждение] про¬ 
стецов». Непосредственно за этим следует: «А что такое высоты Йехуды? 
[. . .] к . . .» Сохранившийся здесь знак ламед свидетельствует, что в ла¬ 
куне было параллельное выражение: [різгб 'а]! 'толкование этого (отно¬ 
сится) к . . .’ К кому же? Поскольку в начале речь идет о «Проповеднике 
лжи» — главном враге Учителя, — постольку более чем вероятно, 
что здесь ему противопоставлен его антипод — Учитель праведности. 
Явственные графические остатки конструкции рзгѵ '1, не говоря уже 
о ее логической необходимости здесь, делают Предложенное Карминьяком 
чтение, как нам представляется, невозможным и по существу. 

9. ЬЬугу [’І] — дополнение первоиздателя; одно из характерных 
самоназваний кумранской общины; ср, ір рНаЬ X, 13 и НЗ: о\ 
і-/.Хгу.т:о\ 8еой; ВОЗМОЖНЫ, однако, И Другие дополнения, например; «из¬ 
бранники неба» (1^ М XII, 5), «избранники праведности» (1^ Н II, 13) 
и др. См.: С а г ш і ^ п а с, Техіез, II, стр. 83, прим. 9. 
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10. (Ѵву ЫлѵгЬ] — дополнение первоиздателя; также одно из само¬ 
названий кумранской общины. См. ір рНаЬ VII, И и прим. 118; VIII, 1; 
XII, 4; 4^ рРз 37 I, 15, 23. 

И. См. прим. 218 к ід рНаЬ XII, 4. 

12. Важный элемент эсхатологического учения кумранской общины. 
Особенно обращает на себя внимание то обстоятельство, что здесь, как 
и в ір рНаЬ, «спасение от дня гезр. дома суда» находится в одном кон¬ 
тексте с описанием деятельности Учителя праведности.’ См. ір рНаЬ 
VIII, 2 и прим. 131. 

13. Повторение цитаты из Мих. 1 : 6; см. выше, стк. 3—4. Перво¬ 
издатель Милик заполняет остаток стк. 11 цитатой из Мйх. 1 : 6'’—1 : 7“. 
Более вероятным представляется, что за повторной цитатой, как это обычно 
в комментариях, следовала интерпретация. 



КОММЕНТАРИЙ НА ПСАЛОМ 37 
(4д рРз 37) 


Кумранский Комментарий на Псалом 37 — второй по ве¬ 
личине из дошедших произведений жанра пешарим. Фрагменты 
этого комментария публиковались Аллегро в 1954, 1956 и 
1958 гг. В изданиях 1954 и 1956 гг. были дешифрованы не все 
строки сохранившегося текста, а в публикации 1958 г. даются 
лишь две фотографии фрагментов, содержаш;их часть ранее 
опубликованного текста, а также еще не прочитанного. Тексты, 
опубликованные Аллегро в 1954—1958 гг., были затем без особо 
существенных изменений переизданы частично Ядином (1957 г.) 
и Лихтом (1957 г.), а полностью — Хаберманом (1959 г.), 
Лозе (1964 г.). 

Наиболее полное научное издание всех дошедших фрагмен¬ 
тов осуществил в 1963 г. Штегеман В издании Штегемана 
сделана попытка прочтения всех оставшихся непрочитанными 
строк, а также реконструкции несохранившихся строк, соеди¬ 
няющих отдельные фрагменты. (Ниже приводится таблица 
соответствий фрагментов в изданиях Штегемана и Аллегро.) 

Издание Штегемана, содержащее также перевод и обшир¬ 
ный комментарий, следует считать теперь основным до буду¬ 
щего окончательного переиздания всего текста в серии «Бізсо- 
ѵегіез іп Ше ^ис^аеап Незегі» 

После первого перевода, сделанного Аллегро, в дальней¬ 
шем появился ряд переводов на латинский, английский, не¬ 
мецкий, французский, финский, шведский и испанский языки, 
в том числе: Фогта (1955, 1956), Гастера (1956, 1957, 1964), 


^ Зіе^етапп, Резег Рзаіт 37, стр. 235—270. 
* См. АЗЗепйа. 
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Издание 

Штегемана 

Публикации Аллегро 

Настоящий 

перевод 

Стлб. I 


_ 

Стлб. II, стк. 

1-11 

РЕ^, 1954, 86, стр. 71; стлб. I, 
стк. 1—10; Реоріе, 1958, табл. 
50» 

Стлб. I, стк. 1—11 

Стлб. II, стк. 
12-15 

Стлб. I, стк, 12—15 

Стлб. II, стк. 
16-20 

ІВС, 1956, 75, стр. 94—95, табл. 4: 
стк. 1—5 

Стлб. I, стк. 16-20 

Стлб. II, стк. 
21—27 


Стлб. I, стк. 21—27 

Стлб. III, стк. 
1-19 

РЕ^, 1954, 86, стр. 71: стлб. II, 
стк. 1—19; Реоріе, 1958, табл. 50» 

Стлб. II, стк. 1-19 

Стлб. IV, стк. 
7-10 

ІВЬ, 1956, 75, стр. 94, табл. 3: 
стк. 1—4 

Стлб. III, стк. 7-10 

Стлб. IV, стк. 
11—18 


Стлб. III, стк. 
11-12 


Барроуза (1958), Бардтке (1958), Боккаччо — Берарди (1958), 
Дюпон-Соммера (1959, 1964), Майера (1960), Сатклифа (1960), 
Карминьяка (1963), Лозе (1964) и др. 

В опубликованных фрагментах содержится комментарий 
на стихи 7—38 Псалма 37. В предварительном сообщении 
о работе над комментариями и, в частности, над фрагментами 
Комментария на Псалом 37 Аллегро писал, что они содержат 
текст Псалма 37 начиная со стиха 7 и до конца (Псалом 37 со¬ 
стоит из 40 стихов), а также начало Псалма 45 То, что Пса¬ 
лом 45 непосредственно примыкает к Псалму 37, не должно 
удивлять. Во «Введении» было отмечено что в 1ір ка¬ 
нонические псалмы расположены не в том порядке, в каком 
они дошли до нас в масоретском каноне. В то же время во 
фрагментах кн. Псалмов, найденных в конце 1964 г. в Масаде 
и бесспорно датируемых временем до 73 г. н. э., отсутствует 
Псалом 151 (в 11^ Рз он находится непосредственно после 
Псалма 134 ®), а текст и порядок расположения остальных 

® Тгаѵаіі, стр. 62 (Соттипісаііоп йѳ I. М. АІІе^го). 

‘ См. выше, стр. 45. 

® См.: 8 а п й е г 8, Зсгоіі о1 Рзаішя, стр. 11—15; ср.: А м у с и н, 
Находки, стр. 14. 
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псалмов совпадают с масоретским. Это говорит о том, что су¬ 
ществовали различные версии кн. Псалмов и что кумраниты 
пользовались версией, очевидно отличной от общепринятой 
в то время. Необходимо отдіетить еще одно обстоятельство. 
Включение кн. Псалмов в круг комментируемой пророческой 
литературы свидетельствует, что кумраниты рассматривали 
Псалмы как пророческую книгу. Характерно, что впослед- 


г* * 
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Ко.мментаріігі на Псалом Я7 (4р рРй 37 ИГ. 7 -11!) 


ствии раннехристианские авторы находили в кн. Псалмов 
пророчества о Христе и указания на его предсуществование, 
т. е. также относили кн. Псалмов к кругу пророческой лите¬ 
ратуры. 

В связи с указанным сообщением Аллегро возникает во¬ 
прос, являются ли дошедшие фрагменты комментариев иа 
Псалмы частью обширного произведения, охватывавшего всю 
кн. Псалмов или только отдельные ее части. Убедительных 
данных для решения этого вопроса в настоящее время нет. 
Палеографические данные свидетельствуют, что фрагменты 
4^ рРз 37 написаны той же рукой, которой писались коммен¬ 
тарии на кн. Исайи и кн. Осии, но отличаются от письма 
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рРз 68 ®. Правда, и Комментарий на кн. Хаваккука напи¬ 
сан рукой двух писцов. Хотя рНаЬ и 4р рХаЬ показывают, 
что книги «малых» пророков комментировались полностью, 
глава за главой, маловероятно, чтобы целиком комментиро¬ 
вались и такие обширные произведения, как книги Исайи 
и Псалмов. Но при таком допущении возникает не менее слож¬ 
ный вопрос о критериях отбора комментируемого текста. 

Кумранский Комментарий на Псалом 37, несмотря на край¬ 
нюю фрагментарность и поврежденность текста, содержит 
весьма существенный материал для изучения истории и идео¬ 
логии кумранской общины. Из встречающихся здесь самона¬ 
званий общины внимание привлекают наименования «об¬ 
щина Его избранника» (I, 5; II, 5; ср. также 4^ різ'^ I, 3) и 
особенно «община бедных» (I, 10; II, 10), термин, засвидетель¬ 
ствованный до сих пор только в этом документе. Оба эти 
самоназвания отражают социальную и идеологическую про¬ 
грамму общины. 

Весь документ пронизан уверенным ожиданием близкого 
конца нечестия. Так, мы читаем: «Имеется в виду все нечестие, 
которое к концу сорока лет исчезнет, и не найдется больше на 
земле ни одного человека нечестивого» (I, 7—9; ср. II, 7—8 и 
III, 11—12). С особой настойчивостью проводится мысль, 
что по окончании «времени бедствия» и исчезновении на земле 
нечестия и нечестивых «община бедных» воспользуется пло¬ 
дами победы, унаследует землю и насладится ее благами (I, 
10-11; II, 1-2; II 4‘‘-6; II, 10-11). 

Документ содержит также намеки на конкретные события 
из истории общины. Комментатор говорит о выдающейся роли 
кумранского Учителя праведности — организатора и идеолога 
общины (II, 15—16), о переживаемом общиной «времени бед¬ 
ствия» (I, 10; II, 3), о гонениях, которым подвергался «Союз» 
(в 1^ рНаЬ и СП встречается, как известно, самоназвание 
«Новый Союз»), о напряженном ожидании мести (I, 13—20; 
II, 7—8; 12—13; III, 8—12). Большой интерес представляют 


® ВІВ, I, 81—82; Зіедетапп, РеАегРзаІт 37, стр. 242, прим. 21; 
С а г т і д п а с, Техіез, II, стр. 119, прим. 1; стр. 127, прим. 1. 
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намеки на конкретные обстоятельства преследования Учителя 
праведности, вплоть до посылки к нему убийц (I, 18—20; 
III, 8—10). Эти намеки перекликаются с ситуацией, отражен¬ 
ной также в 1^ рНаЬ и 4^ рНоз. К сожалению, мы еще далеки 
от возможности точного раскрытия всех намеков. 

В сохранившейся части документа нет прямых данных для 
его датировки Косвенным свидетельством может служить 
выражение «нечестивцы Эфраима и Менашше» (I, 18). Если 
правильно наше предположение, что в рІЧаЬ II—IV это 
выражение обозначает фарисеев и саддукеев в период правле¬ 
ния Александры Саломеи в 70— 60-е годы до н. э.®, то 4^ рРз 37, 
как и 4^ рNа11 I, отражает, не видимому, более ранний этап, 
а именно период правления Александра Йанная и гражданских 
войн 90—80-х годов. В то же время некоторые сюжеты Ком¬ 
ментария на Псалом 37 (например, тема голода) перекликаются 
с ситуацией, отраженной в Комментарии на Осию и относя¬ 
щейся, как я полагаю, к 60-м годам Ів. дон.э.,т.е. к периоду 
борьбы Гиркана. II и Аристобула II после смерти царицы 
Саломеи (см. 4^ рНоз'*). Разумеется, это требует проверки и 
дальнейших тщательных исследований всей группы кумран- 
ских комментариев. 

Издания: А 1 І'е § г о, РгабшеШ (40 рРзЗ?), стр. 69—74, табл. XVIII; 
его же, РигіЬег Ьі^Ьі, стр. 94—95; табл. III—IV; его же, Реоріе, 
стр. 86, табл. 48; стр. 87, табл. 50»; Ы с Ь1, ТЬапкздіѵіпк 8сго11, стр. 243; 
НаЬегшапп, МеёіИоіЬ, стр. 154—156, 210 и сл.; 8 1 е ^ е т а п п, 
Реіег Рзаіт 37, стр. 247 —256; Ь о Ь з е, Техіе, стр. 269—275; В1Р, V. 
стр. 43—50. 

Переводы: О а з 1 е г, Зсгіріигез, стр. 259—261; В и г г о ѵ з, МЬ, 
стр. 401—403; В а г (11 к е, II, стр. 295—297; )Вироп1;-8оттег, 


’ По палеографическим критериям Милик датирует 40 рРз 37 после- 
иродианским временем (М і I і к, Теп Ѵеагз, стр. 71; «Из йаіе із сегіаіпіу 
розІ-Негойіап»), по-видимому, сильно занизив дату. Ситуацию же, отра¬ 
женную в комментарии, Милик (М і 1 і к, Теп Ѵеагз, стр. 72; ср.: I е- 
г е т і а 8, Пег ЬеЬгег, стр. 75—76) связывает со смертью Йонатанв 
(143 г. до н. э.), с чем, как я полагаю, согласиться невозможно. 

* См.: Атопззіпе, ЁрЬгаіш еі Мапаззе, стр. 389—396; А м у- 
с и н, Новые отрывки, стр. 35—47; его же, Кумранские Коммента¬ 
рии, стр. 99—102. 

17 Зііназ .'С. 962 2.57 
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ЁСГІІ.З, стр. 282—286; М а і е г, I, стр. 180—182; II, стр. 162—164 
Зиісііііе, Мопкз оі ^итгап, стр. 182—183; Сагті^пас, Техіез 
II, стр. 119—126; Пиропі-Зоттѳг, НёЬгеи, 1964, стр. 321-323 
Ь о Ь 8 е, Техіѳ, стр. 269—275; Т у 1 о с Ь, Котепіагх йо Рзаіти 37 
стр. 105—112; Вироиі-Зошшег, АСР, 1969-1970, стр. 397-404 
Исследования’.'^ а й і п, Кесепі Веѵеіоршепіз, стр. 45—46; его же 
Мезза^е, стр. 99—102; Сагші^пас, Кезіііиііоп, стр. 431; его же 
РезЬагіш, стр. 521—526; его же, Техіез, II, стр. 119—126; Зіе 
8 е т а п п, Резег Рзаіт 37, стр. 235—270; 7 е г е ш і а з. Вег ЬеЬгег 
стр. 147—151; Зіги^пеіі, Нд. 1970, № 26, стр. 211—218. 


ПЕРЕВОД 
I (=ІІ)‘ 

1. Они погибнут от меча, голода и мора «Утишь гнев и 
оставь ярость, не 

2. раздражайся ®, (что ведет) только ко злу ^ (37 : 8). Ибо 
злодеи будут истреблены» (37 : 9). Имеются в виду все 
обратившиеся 

3. к Учению ®, кто не отказывается отвратиться от их зла, 
ибо все упорствующие 

4. в отходе от их прегрешений будут истреблены. «А уповаю¬ 
щие на Господа, они унаследуют землю» (37 : 9). Толко¬ 
вание этого: 

5. «они» — это община Его избранника ®, выполняющие 
Его волю. «Еще немного и не будет больше нечестивого, 

6 ^ 

7. всмотрюсь в * место, где он, но его уже нет» (37 : 10). 
Имеется в виду все нечестие, которое к концу 

8. сорока лет ® исчезнет, и не найдется больше на земле ни 
одного человека 

9. [неічестивого. «А кроткие унаследуют землю и насла¬ 
дятся изобилием мира» (37 : 11). Имеется в виду 

10. община бедных которые перенесут время бедствия (?) 
и спасутся от всех сетей 

11. Велиала а затем насладятся все, . . земли. . 

12. плоти 

13. «Злоумышляет нечестивый против праведного и скреже- 
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щет на [него зубами] своими (37 ; 12). [Гос]подь смеется 
над ним, ибо видит, 

14. НТО уже пришел его день» (37 : 13). Это относится к (же¬ 
стоким) притеснителям Союза, которые. . . 

15. [злоумышляют уничтожить] исполняющих Закон .... 
[но Бог не отдаст их] 

16. в их руки. «Меч обнажают нечестивые и натягивают 
лук свой, чтобы повергнуть ниц бедного и нищего 

17. и убивать идущих прямым путем (37 : 14). Меч их вон¬ 
зится в их собственное сердце, а луки их будут сломаны» 
(37 : 15) 

18. Имеются в виду нечестивцы Эфраима и Менашше 2®, 
которые замышляют поднять руку 

19. на священника и людей его общины в наступающее для 
них время испытания Но Бог спа[се]т их 

20. от рук (нечестивцев), а затем (нечестивцы) будут отданы 
на суд чужеземных насильников 

21 

22. «Лучше немногое, что есть у праведника, чем изобилие 
у многи[х] нечестивцев» (37 : 16). [Это относится ко всем] 

23. исполняющим Закон которые не . . . 

24. для зла (?) «Ибо мыш[цы нечестивых будут сокру¬ 
шены, а праведников поддерживает] 

25. Гос[подь» (37 : 17). Это относится к. . .] 

26. ... [«Знает Господь дни непорочных] 

27. [и наследие их вовеки пребудет (37 ; 18), не посрамятся 
они во время бедствий» (37 : 19). Имеются в виду] 

П(=І11) 

1. раскаявшиеся в пустыне которые проживут в течение 
тысячи поколений в Из[раиле] (?) и им (предназна¬ 
чено) [все] наследие 

2. человеческое и потомкам их вовеки. «И в дни голода 
[будут] насы[щены] (37 : 19). А нечестивые 

3. погибнут» (37 : 20). Это значит, ч[то] Он сохранит им жизнь 
во время голода, в период [бедст]вия (?) а многие 
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4. погибнут от голода и мора, все, кто не покинул [страну 
Йехуды] . . . 

4*. «А любящие (?) Господа подобны великолепию (убранства) 
лугов» (37 : 20) Имеет[ся в виду] 

5. община Его избранника которые будут главами и пра¬ 
вителями. . . [как пастухи] 

6. овец среди их стад 

7. «Все они исчезнут как дым» (37 : 20) Толкование: 
(это относится) к правителям не[честия], которые угне¬ 
тают Его народ 

8. святой и исчезнут как дым, рассеива[емый вет]ром 
«Нечестивый берет взаймы и не платит, 

9. а праведный оказывает милость и дает (37 : 21). Поэтому 
благосло[венные (богом) унасле]дуют землю, а проклят[ые 
Им] будут [истребдеіны» (37 : 22). 

10. Имеется в виду община бедных. . . наследие всего 
[мира]. . . 

И. унаследуют высокую гору Из[раилеву и] святой Его 
[народ] (?) будет наслаждаться [«А проклятые Им] 

12. будут истреблены» — имеются в виду притеснители 
Со[юза, из]менники Израиля которые будут истреблены 
и [уничтожены] 

13. вовеки 

14. «Господь [направляет] та[ги мужа и путь его угоде]н 
(богу) (37 : 23); [падая, он не] 

15. упадет, ибо Гос[подь поддерживает его за руку]» (37 : 24). 
Имеется в виду священник, Учитель [праведности] . . 

16. . . . предназначил его, чтобы построить Себе общину 
[Его избранника?] . 

17. ... [«Молодым был] и состарился я, но не [видел правед¬ 
ника] 

18. покинутого, а потомков его просящими хлеба (37 : 25). 
Он [всегда] оказывает милость, дает взаймы и потом[ство 
его — благословенно»] (37 : 26). 

19. Имеется в виду [Учитель праведности]. . . 

20 «. 
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III (=ІѴ) 

7 «Следит нечестивый за праведным и стремится [умерт¬ 
вить его (37 : 32) Госіподь [не оставит его (праведника) 
в руках (нечестивого) и не] признает его виновным, когда 
его будут судить» (37 : 33). 

8. Имеется в виду Нечестивый [священник], который (. , .ис¬ 

кал (?)] чтобы убить его. . . И Учение. . . 

9. который подослал к нему, а Бог не о[ставит его] и не 
[признает его виновным, когда] его будут судить 5^, 
а ем[у воіздаст [Бог мз]ду отдав его 

10. в руки [чужеземных] притеснителей, чтобы учинить над 
ним [месть] [«Надейся на Гос]пода, блюди Его путь, 
и Он возвысит тебя, чтобы овладеть 
И. землей; ты уви[дишь] истребление нечестивых» (37 : 34). 
[Имеется в виду община бедных] которые будут лице¬ 
зреть суд над нечестием, и с 
12. избранниками Бога (?) 

13 - 18««. 


ПРИМЕЧАНИЯ 

1. По реконструкции Штегемана — столбец II. В дальнейшем также 
сохранится расхождение на единицу. См. таблицу во вступительном 
очерке к настоящему документу. В реконструированном Штегемаііом 
конце стлб. I — текст стиха 7 и начало комментария к нему. Недошедший 
стлб. I содержал, по-видимому, комментарий к стихам 1—7 Псалма 37. 

2. Окончание комментария к Пс. 37 : 7. См. прим. 1. 

3. \ѵ’1 11.1Г вм. МТ: ’1 ІіЬг (ср. Пр. 21:19; Пс. 37: I, 7), Форма 
ІёЬаі' в ПЗ не засвидетельствована. 

4. Синодальный перевод: «не ревнуй до того, чтобы делать зло» 
(Ос. 36 : 8). 

5. ЬйЬуш ПѵгЬ. Имеется в виду «обращение» к совершенному вы¬ 
полнению предписаний Закона (Торы) в понимании общины, а не в офи¬ 
циальном их толковании. Ср. слова Иисуса Христа из Нагорной про¬ 
поведи: «Не думайте, что Я пришел нарушить закон или пророков; но на¬ 
рушить пришел Я, но исполнить» (Матф. 5 ; 17). 

6. 'сП Ыіугѵ:; такое самопазванве общины засвидетельствовано еще 
дважды; в 4^ рРв 37 II, 5 и різ'* I, 3; написание Ьііугес (с местоим. суфф. 
3-го л. ед. ч.) встречается также в Ір рНаЬ V, 4 и IX, 12. ІІІтегемап (Ре?ег 
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Рзаіт 37, стр. 257, прим. 124) категорически настаивает на том, что 
написание Ыіуг\ѵ — специфический для кумранской литературы орфо¬ 
графический вариант вместо ЬЬуг(у)\у 'Его избранников’. Из этого же 
исходят в своих транскрипциях и переводах Хаберман, Растер, Дюпон- 
Соммер и др. Однако для такой категоричности в данном случае пет доста¬ 
точных оснований. Показательно, что Карминьяк переводит это выражение 
здесь как «Іа соп^гё^аііоп йе 8оп ёіш и замечает: «Ісі, сеііе Іогшиіе 
ропггаіі в’аррііцпег ап Посіеиг йе Іияіісѳ» (Техіез, II, стр. 120, прим. 4). 
См.: А м у с и н, Учитель праведности, стр. 260—261, и наш коммента¬ 
рий к 1^ рНаЬ V, 4 и IX, 12 (прим. 76 и 163); см. также: А м у с и н, 
«Избранник бога», стр. 73—79. 

7. Карминьяк (Техіез, II, стр. 120, прим. 6) и Штегеман (Ре-ег 
Рзаіт 37, стр. 248, прим. 44) обнаружили между строками 5 и 7 пе за¬ 
полненную писцом строку 6. 13 ПЛ), V это не учтено. 

8. лѵЧЬ\ѵппЬ вм. МТ: лѵЬіЬ\гап1 'ты будешь разглядывать’; харак¬ 
терна передача текста в форме прямой речи бога; ср.: Зіе^етапп, 
Ре.іег Рзаіт 37, стр. 241, прим. 20; стр. 248, прим. 45. 

9. Сорок лет — продолжительность эсхатологической войны между 
сынами света и сынами тьмы. См. 1^ М II, 6—14, СВ XX, 15. 

10. 'п\ѵут; кумранский комментатор мог читать: 'пуут 'бедные’; 
см. сл. строку н прим. И. 

И. 'йі 1і’Ьу\ѵпут — весьма характерное и принципиально важное 
самоназвание кумранской общины, встречающееся еще раз в 4^ рРз 37 
II, 10. Самоназвание ’Ьуѵѵпут встречается также в 1^ рНаЬ XII, 3, 6, 10; 
ід М XI, 9, 13; XIII, 14 и в 1^ Н раззіт. 

12. ’.чг уцЫѵѵ ’І т^ѵ'й Ы'п(у)1 (?); ей. рг.: «ѵуЬо ассері іЬе Зеазоп оі 
АШісІіоп». уцЫ\ѵ букв, 'примут’. Чтение последнего слова — Ы'пуі — 
нельзя считать падежным, так как сомнение вызывает чтение знака пун, 
а йод на фотографии вообще не читается. См. ниже, прим. 34. Н В Л), \' 
(стр. 43, стк. 9; стр. 44, стк, 3) Аллегро читает Ы'ѵѵі 'заблуждение'. 

13. О трех «сетях Велиала» см. СВ IV, 15—18. 

14. \ѵ’Ііг у1'п§\ѵ к\ѵ1 [. ..|у Ь’гз \ѵМ(. . .]\ѵ кѵѵі !'[...] Іьзт. Это 

поврежденное место пытаются дополнять и понимать по-разному. Так, 
Хаберман читает лишь следующие с.чова: ѵѵ’ііг уЬ'п^ѵѵ '1 к1 ІѵѵЬ Іі’із 
('а затем насладятся всеми благами зе.мли’), но, как справедливо от¬ 
метил Штегеман (ай Іос.), Хаберман не учел явно читаемый знаг: йод 
перед словом Іт’г? 'земли’. Растер в своем переводе (стр. 259) игнори¬ 
рует отчетливо читаемые слова «а затем насладятся» (\ѵ’1іг у1'пр;м') п 
начинает новое, незаконченное предложение: «II геГегз аізо Іо ІЬе шеек 
ОІ 11іе еагМі (Растер исходит из того, что единственный читаемый здесь 
знак йод — конец слова |'п\ѵ]у) тѵЬо [епйпге] аіі таітег оІ. . .». Ка(^- 
мипьпк (С а г т і р; п а с, РезЬагіт, стр. 521) предложи.! с.чедуюіцее 
восстановление: лѵ’йг уЬ'п§:\ѵ [к]тѵ1 |у\ѵзЬ]у/ [у\ѵгз]у іі’г.з ѵ\Ті1 [Іі]зкм 
|тк]\ѵ1 Ьзі- 'еЬ еп.зиііе |1|оиз Іез [ЬаЬіІаиІ]8 йе ]а Іегге .че (Іе- 
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Іесіегоиі еі яе [ргёікегѵегопі [йе 1]ои1е5 Іея аЬотіііаІіоп[8 (іе] (12) Іа 
сЬаіг’ (Техіез, II, стр. 120). Наибольшее сомнение, в восстановлении, 
предложенном Карминьяком, вызывает чтение \ѵЫ1Ь]5клѵ, палеографи¬ 
чески не подтвержденное. Кроме того, форма Ьііра'еі от глагола Ьяк не 
засвидетельствована (ср. Зіе^етан, Резег Рзаіт, стр. 249, прим. 53). 
Исходя из мысли Карминъяка, можно было бы думать о засвиде¬ 
тельствованной в Ііііра'еі форме \ѵ1іЬгЬд\ѵ 'отдалятся’ (ср. 8іг. 13: 10), 
но и это чтение трудно обосновать палеографически (ясно читаются 
только первые три знака этого слова: ѵѵЫ. . .). Ср. 01П, V, стр. 43: 
ѵ’Ьг уі'п^да к\ѵ1 Ь[. . .1у Ь’г8 ■ѵѵЫсІзп'» (? И. ^4.) Ькѵѵі І'йлѵ^. . . Вся 
строка нуждается в новом прочтении. 

15. Остаток строки не заполнен. 

16. В МТ: «Адонай». 

17. В МТ: «придет его день». 

18. 'гу§у —чтение Штегемана (Реёег Рзаіт 37, стр. 249, прим. 57: 
«8о І8І пасЬ Р1іоІо§:гарЬіе бісЬег гп іеяеп»); Карминьяк отказывается 
от чтения этого слова (Сагті^пас, РезЬагіт, стр. 522). Предло¬ 
женный здесь перевод исходит из обычного значения 'г? и контекста 
По. 10; 18 (=ПХХ 9:39). Ср. 1^ рНаЬ И, 6 и прим. 25. 

Штегеман (Реёег Рзаіт 37, стр. 248) и Лозе (Техіе, стр. 270) чи¬ 
тают здесь: ’.чг Ьк\ѵ1і («сііе шіі МасЫ»). Однако- второй знак второго 
слова полностью совпадает с первым знаком (бет), и все слово, по-види¬ 
мому, следует читать; ЬЬуІ 'в доме’ (возможно: ЬЬуІ уЬ^ѵ(іЬ 'в Доме Йе- 
худы’?) 

19. '\ѵ.4у ІіІѵѵгЬ — одно из самоназваний общины. См. ір рНаЬ VII, И 
(ср. прим. 118); VIII, 1; XII, 4; 4^ рРз 37, I, 23. См. ниже, прим. 27. 

20. ѵ^уйгѵкѵѵ (имперфект) вм. МТ; мгйгкѵг (перфект). 

21. Іруі вм. МТ: 1Ьр/1. 

22. Ван дер Вуде не иск.чіочает воз,ѵіожностн, что си.мнолические 
обозначения «Эфраим» -и «Менашше» могут быть самоназваниями 
кумранской общины (\Ѵ о и й е, Мезвіанізсііе Ѵогз1е11ип§еп, стр. 45 и сл.). 
Из контекста ясно, что «нечестивцы Эфраиіаа и Менашше» — злейшие 
враги кумранской общины, но сам по себе данный контекст не дает доста¬ 
точных оснований для отождествления этих враждебных кумранской об¬ 
щине группировок. Этим объясняются раз.чичия в толкованиях иссле¬ 
дователей. По мнению Гастера (Зсгіріпгез, стр. 270, прим. 5“), здесь под¬ 
разумеваются самаритяне, однако это ничем не может быть доказано. Ште¬ 
геман (Ре-ег, Рзаіш 37, стр. 259, прим. 140) правильно, на наш взгляд, 
отметил, что речь идет о двух различных, враждебных кумранской общине 
группировках, из которых группа «Эфраим» более близка к кумранитам. 
Вместе с тем Штегеман отказывается от прямого отождествления этих 
Группировок. На основании изучения 4Р рКаЬ II—IV нами предложено 
отождествление «Эфраима» с фарисеями, а «Менашше» — с саддукеями. 
См.; Лтопззіпе, ЁрЬга'іт еі Мапаззё, стр. 389—396; А м у с и п, 
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Новые отрывки, стр. 35—47. К такому же выводу пришел и Дюпон-Сом¬ 
мер (ОЬзегѵаІіопв япг 4р рNаЬ, стр. 201—227). К во.зможности такой ин¬ 
терпретации склоняется также Кар»шньяк (Техіен, II, стр. 91, прим. 9; 
стр. 121, прим. 18). 

23. уЬцзѵѵ І 8 ІѴѴІ 1 \ч1 Ькѵѵііп. Первоиздате.п. .Л.т.тегро (КпгІЬег Сі^гііі, 
стр. 95) и Карминьяк (Техіея, II, стр. 120, 121, прим. 19) переводят и.ѵі- 
перфектную форму уЬцзѵ будущим временем: «\ѵі11 веек», «цпі сЬег- 
сЬегопІ» (ср.; Майер, Вуде, Ядин и др.). Однако то, что имперфектная 
форма выражает здесь ѵаіісіпіпт ех еѵепіп, видно из 1^ Н II, 21: 'гу.чут 
Ьдз\ѵ прну 'насильники искали душу мою’, т. е. покуша.тись на мою жизнь, 
стремились погубить .меня. Употребление имперфекта в таком же смысле 
мы встречаем также в Комментарии на Осию, где говорится, что «Ярост¬ 
ный лев», он же «Последний священник» (вероятнее всего — Александр 
Йаннай), узЦ} у<і\ѵ 1Ьк\ѵІ ’ргут 'протянет руку, чтобы избивать Эф¬ 
раим’ (4^ рНоз“ 2, 3). То, что Александр Йаннай жестоко расправился 
с восставшими против него фарисеями (= Эфраим), нам хорошо известно 
из Иосифа Флавия. Настоящим временем эту глагольную форму пере¬ 
водят Гастер, Барроуз, Бардтке, Дюпон-Соммер. Штегеман подчеркивает 
незавершенность и повторяемость действия и переводит: «іпвоіегп Іене 
(т. е. «нечестивцы Эфраима и Менашше». — И. А.) (дѵіейегЬоІІ) Сеіе^еп- 
кеіі зпсЫеп, зісЬ аш Ргіезіег ип<1 ап Фен МП^Иейегп веіпег Сешеіпйе ги 
ѵег^геДеп» (стр. 258 и сл.). «Священник» здесь, бесспорно, синоним «Учи¬ 
теля праведности». Ср. 4^ рРз 37 II, 15 и 1^ рНаЬ II, 2, 7—8. 

24. Ь'І Ііт§гр; іп^гр букв, 'горнило’; ср. 4(^ Ріог 11, 1; 8 1, 17, 

VIII, 4; ід М XVII, 1, 9; ід Н V, 16. По мнению Штегемана (Резег Рваіш , 
37, стр. 260, прим. 143), это понятие не имеет здесь эсхатологического 
значения, а отражает, по всей вероятности, конкретную историческую 
ситуацию. 

25. Ьуі 'гу§у 8^’ут — партитивный оборот; букв, «в руку наво¬ 
дящих страх из чужеземных пародов». Ср. йез. 28 : 7; 30 : 11 и д|). 

26. Строка не заполнена. 

27. '\Ѵ8Ь 1іІ\ѵгЬ; ср. прим. 19 к I, 15. Штеге-чан видит здесь прича¬ 
стие ед. ч. (стр. 260: «[іе^ИсЬег] Таіег без Сіезеігез»; ср.: Пиропі- 
8 о т т е г, НёЬгеп, 1964, стр. 322: «[^иісоп^ие] ргаііцне Іа Ьоі»), однако 
вряд ли есть надобность в подобном толковании, поскольку аналогичное 
написание в форме ед. ч. с бесспорностью засвидетельствовано для мн. ч.: 
рі’у у1і\ѵб1і '\Ѵ5Іі Ьіхѵгіі (ід рНаЬ XII, 4—5 и прим. 118). 

28. Іг'игі; ср. Исх. 23 : 2. Чтение этого слова, однако, не надежное 
(ср.: Карминьяк и Штегеман, аб Іос.). Еще менее вероятно чтение Ха- 
бермана: Ігз'уш (Ме^іИоіЬ, стр. 211). 

29. ’ 2 Г\ѵ'[\ѵІ] — редкая форма с протетическим алефо.ч вм. МТ: ггѵѵ'ѵѵі. 
Ср. Иер. 32 : 21 и Иов. 31 : 22. 

30. зЬу ЬтбЬг — трудное для перевода выражение; ср. зЬу рз' 'рас¬ 
каявшиеся в грехах’ (СП II, 5 й XX, 17; ід Н II, 9; VI, 6; XIV, 24; 
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8 X, 20) ііёЬу у^іг'І 'раскаявшиеся из Израиля’ (СО IV. 2; ѴІ, 5 и Ѵ111, 
16=ХІХ, 29). В таком с.мысле некоторые авторы понижают и наше вы¬ 
ражение: «іЬе Репііеній оГ іЬе Оевегі» (АІІедго); «Іез сопѵегііз йи сіёзегі» 
(Оиропі-Зоштег); «Виз-зег йег \Ѵи8Іе» (Маіег). Другие понимают это вы¬ 
ражение как «вернувшиеся из пустыни»: «(Іез (^епз) геѵепнз йи йёзегі» 
(Сагті^пас), «ѵЬо геіигп Ггош іЬе Дезегі» (Виггоѵѵз). Гастер относит возвра¬ 
щение из пустыни к будущему времени («\ѵ1ю \ѵі11 соте Ьаск Ігот іЬе АѴіІ- 
бегпезз»), а Штегеман понимает под этим выражеиие.м возвращение в пу¬ 
стыню («йіе гиг \Уиз1,е пткеЬгп»). Штегеман (Резег Рзаіт 37, стр. 261, 
прим. 150) справедливо, на мой взгляд, отк.лоняет интерпретацию Ван 
дер Вуде, понимающего под .чЬу — збЬёу (прич. цаі от .чЬЬ) ‘берущие (или: 
уводящие) в плен’. Не говоря уже о неудовлетворительном смысле, в этом 
случае следовало бы ожидать зсгірііо ріена: .зтуЬу (ср. Пс. 106 : 46; 137 : 3). 
Таким образом, причастие .^Ьу следует огласовать: заЬёу от корня зи'Ь, 
основное значение которого «возвращаться», откуда также значение 
«отвращаться», «обращаться» и «раскаиваться» (ср. Ис. 59 : 20: .«Ьу р.ч'; 
ссылки на это выражение в кумранских текстах см. выше, в начале этого 
примечания). Отсюда встречающееся уже в талмудической литературе 
отглагольное существительное Іяи^ЬЬ ‘раскаяние’ и Ь‘1 Ізй'Ыі ‘раскаи¬ 
вающийся’ . 

31. ’ір 6\ѵг — библейское выражение (Втор. 7 : 9 и I Хр. 16 : 15-- 
11с. 105 : 8), встречающееся также в СВ XIX, 2 и XX, 22. Плиний Ста;)- 
ший в своем описании ессеев отметил как поразительный факт, что, не¬ 
смотря на безбрачие ессеев («зіпе иііа Іетіиа»), они живут в течение ты¬ 
сячи поколений: «На рег зесиіогпт тіііа іпсгейіЬіІе бісіп — ^епз 
чеіегпа езі іп ^иа пето назсііпг» (Каі. Ызі. V, 73). Не исключена воз¬ 
можность, что в кратком замечании Плиния заключен отголосок хилиа- 
стических воззрений кумранской общины. См.: А .м у с и н, Кумранская 
параллель, стр. 58—60. 

32. Под «Израилем», если это слово правильно прочитано, здесь 
подразумевается кумранская община. Ср. ниже, прим. 35 к II, 4. 

33. пЬІІ ’(1т; Кармиііыік (РезЬйгіш, стр. 523; Техіез, II, от((. 122) 
читает ‘\ѵ(11 ’йш (зі. сонзіг. от 'ЙЬ ‘украшение’) и переводит: «Іа ^Іоіге 
сГАйаш». На фотографии, приложенной к ейіііо ргіпсерз, это слово не 
читается. Согласно Штегеману, последнее слово стк. 1 «ізі зісЬег пІіП; ги. 
Іезеп» (8 I е 8 е т а п и, Резег Рзаіт 37, стр. 251, прим. 72). Вряд ли 
можно согласиться с мнением Карминьяка и Штегемана, что речь идет 
об имени собственном праотца людей — Адама (Зіе^ешапп, Ре,-ог 
Рзаіш 37, стр. 262, прим. 153: «зісЬег Ещенпате»). Ср. выражение тцйз 
’(1т ‘святилище человеческое’ в 4^ Ріог I, 6. 

34. Ьт\ѵ'(1 . . .у1; первоиздатель А.члегро (А 11 е § г о, Рга^тепі, 
стр, 73, прим. 3) предложил восстановление: [(Ь)І,'п]уІ (букв, «пост»; 
это слово может иметь и более широкое значение: «унижение», «бедствие»), 
поддержанное многими исс.чедователями (см., однако, возражение Што-' 
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гемана, Ре.гег РзаІт ЗТ, стр. 262, прим. 157). Это дополнение основано 
главным образом на аналогии с 4^ рРз 37 I, 9—10, где также предполо¬ 
жительно читается (в том числе и Штегеманом) тѵ^’^'Д Ьі'пуі. Однако эт(і 
чтение нельзя считать надежным (ср.: Біееетапп, Реіег Рзаіщ 37, 
248, прим. 47; ср. выше, прим. 12). Следовате.чьно, более уверенное вос¬ 
становление этого поврежденного слова зависит от правильного прочте¬ 
ния указанного выражения в 4^ рРз 37 I, 10. По существу же следует 
отметить, что тема голода, производящая здесь впечатление реального 
факта, явно перекликается с аналогичной темой в 4^ рНоз’’ II, где, по 
нашему мнению, речь идет о событиях 65 г. до іі. э. См. стр. 234 и сл. 

35. [т’гз уІі\ѵДЬ] 'из страны Иудеи’ — восстановление, предложен¬ 
ное перноиздателем Ал.чегро и принятое рядом исследователей (Л 1- 
] е ц г о, Гга^шепЬ, стр. 73—74, прим. 4; ср.: Н а Ъ е г т а п о, Ме^іЛоПі, 
стр. 155; Сагтілиас, РезМтіт, стр. 523; Зіе^іетрпп, Ревет 
Р.чаіт 37, стр. 250, прим. 77; стр. 262—263, при.ѵі. 158; Ьоіізе, Техіе, 
стр. 272). Ср. СО VI, 5: «раскаявшиеся из Израиля (зЬу у^г’1; ср. 
выше, прим. 30), которые вышли из страны Иудеи (Ііутѵв’угп иі’тз 
уЬ\ѵДІі) и проживали в стране Дамаска». Если правильно наше пред¬ 
положение, что «голод» здесь, как и в 4^ рНоз’’II, 12—14,—реальный 
исторический факт периода борьбы между Гирканом II и Аристобулом II 
и осады Арета (65 г. до н. э.), то не исключена возможность, что и в ос¬ 
нове сообщения об «уходе» из страны также находится исторический 
факт. Намек на это мы находим у Флавия. Сообщая о совпавшей о празд¬ 
ником Пасхи осаде иерусалимского храма Аретом, Иосиф Флавий заме¬ 
чает: «Наиболее знатные из иудеев, покинув страну, бежали в Египет» 
(оі сохір.шта'соі тмѵ ’Іоьбаіыѵ ё»ХііГ(>ѵ-е; тгіѵ умраѵ «і; Аіуьтітоѵ 
Флавий, Древности XIV, 2, 1, § 21). 

36. ѵ’дѵЬЬу уЬ\ѵ1і кудг ктѵгут вм. МТ; тѵ’уЬу уЬѵЬ кудг кгут; ср. 
Синодальный перевод: «и враги Господни, как тук агнцев» (36 ; 20); ср. 
также перевод Венского издания (37 : 20): «и враги Господни, как краса 
лугов». Это существенное различие — «любящие Господа» и «враги Гос¬ 
пода» — ставит сложный вопрос, является ли кумранская версия, как 
это полагает Штегеман, результатом преднамеренного изменения текста 
кумранским комментатором (Зіеввтапп, Реёег Рзаіт 37, стр. 251, 
прим. 78; стр. 263; прим. 159) или кумранский текст — один из дошедших 
рукописных вариантов. В пользу предположения ПІтегемана говорят 
следующие факты. Выражение «любящие Господа», как отметил еще перво¬ 
издатель (А 1 1 е 8 г о, Егаешепі, стр. 74), находится в непримиримом 
противоречии с окончанием стиха; «все они исчезнут как дым». Версия 
МТ: «враги Господа» (ср. ЬХХ 36 : 20: оі йе ёу8роі той хиріоо), 
полностью согласуется со всеми частями' стиха. Кумранский коммента¬ 
тор, разделивший стих 20 на три изолированные части, комментирует 
их независимо друг от друга. При этом «любящие Господа» соотнесены 
с «общиной Его избранника» (что при масоретской версии было бы не- 
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возможно), а конец стиха «исчезнут как дым» отнесен к другому кон¬ 
тексту и применен к нечестивцам (см. выше, II, 7—8 и прим. 40—41). Вы¬ 
ражение ку^^ клѵгут (кумрапское написание кмггут вм. ожидаемого капт 
от каг; по-видимому, параллельная форма?) можно перевести по-разному, 
ибо каг (гезр. *кбг?) означает и «овцу, ягненка» (II Ц. 3 : 4 и др.; ср. пе¬ 
реводы Аллегро, Гастера, Бардтке), и «луг, пастбище» (Пс. 65 : 14 и др.; 
Барроуз, Дюпон-Соммер, Карминьяк, Штегеман). См. АДгіешІа, 
стр. 406. 

37. См. прим. 6. 

38. [кглѵ'у] — дополнение Хабермана. 

39. Левая половина строки в рукописи осталась незаполненной. 

10. каій кѳ'азап кпіібвм. МТ; каій Ьё'азан каій. Карминьяк (Тех- 

Іез, II, стр. 124) рассматривает кмгічг как орфографический вариант кіте 
(«ІІЗ зопі йізрагиз сотше Іа Інтёе, ііз зоні йізрагнз»); ср., однако, 1^ рНаЬ 
III, 8, где мы встречаемся с такой же местоименной формой к\ѵ1 [\ѵ], и ма- 
соретскую огласовку к1Ь=ки1І0. Возможен также перевод: «Они исчезнут 
целиком как дым». 

41. к'йн 1і’ѵѵБ[{1 Ьг]й’І.і — чтение Дюпон-Соммера и Штегемана; Ал- 
• іеі'ро читает; к'зп 1іЧ[г Ьг] л'й 'как дым пламени (1'Іапіе) на ветру’, 
а Хаберман: к'кп 1і’|8] еіс 'как дым огня’. Возражая іі[)отип чтения 
Аллегро, Карминьяк читает: к'зп Ь’\ѵ[й] 'как дым головешки’ («соттѳ 
Іа Іитёе й’ип 1і8[оп раг 1е ѵе]п1»; см.; Сагші^пас, Кезіііиііоп, 
стр. 431; ср.; К и Ь п, Копкогйапг, стр. 3, и переводы Гастера и Бардтке). 
Однако между знаком еав и началом лакуны намечается весьма вероят¬ 
ное очертание знака бет. Сравнение исчезающего нечестия с рассеиваю¬ 
щимся дымом встречается также в кн. Тайн (1^ Музі I, 6). 

42. Ь[. . .] т. Штегеман оставил без внимания дополнение Хабермана; 
Ь[утѵгйу]т 'которые унаследуют’. 

43. На фотографии отчетливо различается только верхний стержень 
знака ламед. Штегеман восстанавливает; і[Ь]1. Ей. рг.; Іі. . 1. Гастер пред¬ 
ложил следующий перевод стк. 10; «ТЬіз геГегз Іо іЬаІ соп^ге^аііоп оі роог 
теп ЛѴІ 10 [таке оѵег] іЬеіг енііге езіаіе Іо іЬе [соттоп {цпй]» (О а 8 1 е г, 
Зсгіріпгез, стр. 260—261, 271, прим. 15; Гастер при этом ссылается на 1^ 
8 I, 11—12). К сожалению, эта интересная интерпретация стк. 10 не на¬ 
ходит подтверждения в сохранившемся тексте, а свое восстановление 
Гастер не обосновал. 

44. [\ѵ'т] (?) ц\ѵ(І8ЛѴ — дополнение первоиздателя Аллегро (ср.; 
Бардтке, Барроуз и Хаберман); ср. это выражение в 4^ рРз 37 II, 7—8 
и 1^ М XII, 1 и XIV, 2. Карминьяк читает [дѵЬЬг] цѵйзхѵ 'За [топіадпе] 
заіпіе’, Штегеман — [хѵІБцлѵййхѵ 'ап йеззен Неііщінт’, Ван дер Вуде — 
|\ѵЬзт] 'нпй іт Хатеп’. См.; Зіекетапп, Резег Рзаіш 37, стр. 253, 
при.ч. 88; стр. 265, прим. 175. II Л), V: [и-ЬІцмчІЗ'л . 

45. Ср. 4д рР8 37 I, 11. 

46. Все переводчики принимают чтение первоиздателя; [г].ч'у узг’І 
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'нечестивцы Израиля’ («іЬе ѵіскей оі ІзгаеІ»; «Іез ітріез й’ІзгаеЬ; «йіе 
СоіИозеп ІзгаеЬ). Такое чтение влечет за собой известные трудности, по¬ 
скольку Израиль — часто одно из самоназваний кумраыской общины. 
Более вероятным представляется чтение [різ'у у.4г’І. рбзё'Іт— измен¬ 
ники, отступники, против которых так много жалоб в кумранских рукопи¬ 
сях. Гастер, исходящий из чтения гз'у, так же понимает грам.матическую 
структуру этого выражения: <іѵЬо Ьаѵе асіей ѵѵіскейіу аеаіпзі ІзгаеІ» 
(С а 3 I е г, Зсгірінгез, стр. 261). 

47. Штегеман (Резег Рзаіт 37, стр. 253, прим. 89) считает, что на 
фотографии, опубликованной Аллегро, заметны следы и других слов. 

48. Из П, 15 с бесспорностью следует, что Учитель праведности был 
из священнического сословия, и этим объясняется, что иногда он фигу¬ 
рирует только под названием «священник», как, например, в ір рНаІі 
ІІ, 8 и 4д рРз 37 I, 19. 

49. О выдающейся роли Учителя праведности как организатора об¬ 
щины см. СВ I, 10—12; ір рНаЬ II, 2—10; 1^ Н раззіт. 

50. Дополнение Аллегро, а также Бардтке, Вуде и Хабермана. 
(^м. выше, прим. 6. И ВІВ, Л'' Аллегро отказа.чся от этого дополненин. 

51. Несколько последних строк этого фраг.меита не сохранились или 
еще не прочитаны. 

52. Как показал Штегеман (Реаег Рзаіт 37, стр. 238), данной строке 
предшествовали еще шесть. Ср.: Сагті^нас, Техіез, II, стр. 125, 
прим. 1. См. ті), V, табл. ХѴИ. 

53. Дополнение ііервоиздателя: ’.чг .ч[1І.і '( піѵѵгіі йзйц?) ИипуЬѵ 
'который послал к Учителю праведности, чтобы умертвить его’ (А 1 1 е- 
8 го,. КигіЬег Ыдкі, стр. 94; ср.: Виропі-Зотшег, Ксгііз, стр. 284). 
Штегеман, Карминьяк, Лозе и др. не приняли этого дополнения. Риско¬ 
ванность такого большого восстановления очевидна. Может быть, ос¬ 
новываясь на словах комментируемого стиха: ѵтЬц.ч Штуіѵ, — следует 
дополнить только одно слово, предшествующее сохранившемуся, и чи¬ 
тать: [. . .Ьд§] Шшуіѵ [. . . 'стремился] к тому, чтобы умертвить его’ 
(букв, «искал, чтобы умертвить его»). Как бы то ни было, смысл коммен¬ 
тария ясен и, несомнепно, включал этот мотив. О замысле «нечестивцев 
Эфраима и Менашше» «поднять руку на священника и людей его общины* 
прямо говорится в 1^ рРз 37 I, 18—20. Ср. также ниже, тот же стлб. III, 
стк. 9: «. . .который подослал к нему» (’зг .Мй ’1у\ѵ). 

54. Ей.рг.: \ѵ’1 І\ѵ’ у '[гЬнѵѵ Ьуйдѵ] \ѵ1\ѵ’ [угзу'ни Ыі|8рІ\ѵ. Этому чтенпвр 
следует Хаберман, Ядин, Бардтке, Гастер и др. В восстановленном Ал- 
•тегро комментарии использованы обороты из леммы. Однако на основа¬ 
нии фотографии двух отрывков, опубликованных в ейШо ргіпсерз (А 1- 
1 е 8 г о, ГпгіЬег БідЬі, табл. 3), трудно судить об их расположении по 
отношению друг к другу и о размерах лакун. С.м. ПЛІ, V, стр. 45. 

55. \ѵ1[\ѵ уізіт [’1 ’І етіѵідѵ. Ср. Иер. 51 : 6; Ізіт ет\ѵ1 — выраже- 
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ние, часто встречающееся в ку&ірапской литературе. Ср. рНаЬ XII, 
3; 8 X, 18; М VI, 6 и др. «Ему» — имеется в виду Нечестивый свя¬ 

щенник. 

56. І'втѵі Ьѵ [н^т 1 №(,] — дополнение Штегемана; ср. СО VIII, 11—12. 
Весь контекст строк 7—10 напоминает конкретную историческую ситуа¬ 
цию, с которой мы встречаемся также в 1^ рНаЬ VIII, 16; IX, 1—2; XI, 
12—15; XII, 2—3. Первоиздатель Аллегро прервал свою транскрипцию 
текста на слове Ьѵ. Дальнейшие попытки прочтения отдельных слов в сле¬ 
дующих строках принадлежат Штегеману (Резег Рваіт 37, стр. 254—256). 
И ОЛ1, V, стр. 45 после с.чова Ьѵѵ А.члегро восстанавливает (тяр1,| 
’ировосудие’. 

57. Восстановление Штегемана. 

58. \ѵ'т ЬЬугй’; Штегеман (Резег Рз.а1ііі 37, стр. 268) переводит: 
«народ Его (=бога) избранников» («йаз Ѵоік зеінег (=(1оие8) АивегѵаЬі- 
1еш>; также; Ь о Ь в е, Техіе, стр. 274—275). Карминьяк ограничивается 
лищь переводом: «еі аѵес Іев ёіив. . .», однако тут же отмечает: «Ои Ьіеп 
„еі 1е реиріе йев ё1из“» (С а г т і а с, Техіев, II, стр. 124—125 и прим. 8). 
Как мне представляется, на фотографии читается: Ь^угу ’[1] 'избранники 
бога’ (ср. ір рНаЬ X, 13). Последнее слово стк. 11 — 'т— я понимаю не 
как «народ», а как предлог «с». 

59. Штегеман читает в этой строке еще два слова: узтііѵ ЬпЬІІ ’[. . .] 
'. . . будут радоваться наследию [истины (если дополнить: '[ті]))’, 
однако на фотографии, приложенной к ейШо ргіпсерз, трудно в этом 
удостовериться. Ср. 1)10, V, таб.л. XVII, фрг, 5. 

60. Штегеман пытается реконструировать еще шесть строк, от ко¬ 
торых сохранились лишь отдельные слова и знаки, позволяющие, однако, 
восстановить цитаты из Псалма 37 : 35—38. 



ФЛОРИЛЕГИИ 


б 

АНТОЛОГИЯ 

МЕССИАНСКО-ЭСХАТОЛОГИЧЕСКИХ ТЕКСТОВ 
(4^ Ріог) 

Впервые четыре строки (10—13) этого текста были опубли¬ 
кованы Аллегро в 1956 г. под предварительным названием 
«Флорилегиум» Весь сохранившийся текст, составленный 
Аллегро из 21 мелкого кусочка, был издан им в 1958 г. под 
названием «Фрагменты кумранского свитка эсхатологических 
мидрашим» с сохранением данного ранее сигла Позднее 
текст переиздавался Ядином (1959), внесшим ряд существен¬ 
ных поправок в чтение текста, а также Хаберманом (1959) 
и Лозе (1964) и неоднократно переводился. В настоящем виде 
текст состоит из двух столбцов. От первого столбца сохрани¬ 
лись 19 строк, от второго — остатки четырех строк с отдель¬ 
ными словами в них. 

В дошедшем тексте содержатся девять цитат из различных 
библейских книг ®, снабженных характерным кумранским 
комментарием. Таким образом, по этому признаку флорилегии 
примыкают к жанру пешарим Однако в отличие от пешарим 
во флорилегиях цитируется не одно какое-либо библейское 


^ А 1 1 е й г о, Меззіапіс КеГегепсез, стр. 176—177. 

® А 1 1 ѳ й г о, Ргайтепіз, стр. 350—354. 

“ Цитаты приведены в следующем порядке: II Сам. 7 : 10—И; 
Исх. 15 : 17-18; II Сам. 7 : И; II Сам. 7 : 11—14; Ам. 9 : И; Пс. 1 : 1; 
Ис. 8 : И; Иез. 37 : 23; Пс. 2 : 1—2. 

^ Ср.: С а г I п е г, Тешріе апй Сотшппііу, стр. 31, прим. 1 (со ссыл¬ 
кой на Ь а п е, Ке\ѵ Сотшепіагу Зігпсіпге, стр. 343 и сл.): «4ф Ріог 
в действительности не столько флорилегий, сколько пешер или мидраш, 
в котором истолковывается ряд ветхозаветных текстов». 
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□роизведение, комментируемое подряд, стих за стихом; фло- 
рилегии — собрание цитат из различных произведений. 
В то же время флорилегии отличаются от другого вида анто¬ 
логии — «Тестимониа» (см. ниже, стр. 304) —тем, что в Тести- 
мониа цитаты не сопровождаются комментариями. 



Наиболее характерная особенность Флорилегиума — мес¬ 
сианско-эсхатологический характер этого текста. Основными 
темами сохранившегося отрывка являются: а) будущее «свя¬ 
тилище человеческое» (I, 6—7), т. е., очевидно, «храм неруко¬ 
творный» в отличие от «храма рукотворного» (ср. Марк 14 : 58: 
ѵао; )ггірото''т|Хо;), который, согласно Евангелию от Марка, 
будет разрушен Иисусом б) будущий мессия будет «отпры- 
^ Ср.: Р 1 и 8 8 е г, Т\ѵо N0108, стр. 101. 
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ском Давида» и появится вместе с «Истолкователем Закона», 
чтобы спасти Израиль (I, 11—13); в) община «сынов Цадока» — 
осуществление пророчеств Исайи, Иезекиила и Псалмов 
(I, 14—19). Все это обогащает наши весьма еще отрывочные 
представления о мессианско-эсхатологических воззрениях 
кумранской общины. 

Центральная идея этого отрывка — будущий «храм чело¬ 
веческий». Как нам кажется, это символическое понятие 
противопоставляется реально существовавшему тогда еще 
«храму рукотворному» с его жертвенным культом®. Выска¬ 
занные здесь соображения имеют, однако, предварительный 
характер. Надо полагать, что новый свет на наш документ 
прольет ожидаемая публикация свитка «ТЬо Тетріе йсіоП» 
(см. Аййепба, стр. 393—396). 

В самом тексте Флорилегиума нет прямых указаний, по^ 
зволяющих датировать его Палеографически рукопись 
может быть датирована второй половиной I в. до н. э. Орфо¬ 
графическая близость 4^ РІОГ к 4р Тезі, а также жанровая 
и идейная близость 4р РІог к кумранским пешарим позво¬ 
ляет думать о второй половине I в. до н. э. как о дате его со¬ 
здания. 

Издания'. А 11 е 8 г о, Меззіапіс Кеіегепсез, стр. 176—177; его же, 
Ргавшепіз, стр. 350—354; V а (і і п, 4^ РІогЦе^іит, стр. 95—98; Н а- 
Ь е г ш а п п, Мѳ^ШоШ, стр. 173—174; Ь о к з е, Техіе, стр. 255—259; 
АЦе^го, 01В, V, стр. 53-57». 

Переводы'. В а г (і 4 к е, II, стр. 298 (стк. 10—13); В и г г о ѵ з, МО, 
стр. 401 (стк. 10—13); Оиропі-Зоттег, Ёсгііз, стр. 325—327; 
М а і е г, I, стр. 185—186; Сагші^пас, Тѳхіез, И, стр. 279—284; 
А м у с и н, 4^ Ріогііееіит, стр. 57—58. 

Исследования: У а (і і п, 4Р Ріогііевіит, стр. 95—98; Р 1 и з з е г, 
Тѵо Коіез, стр. 99—109; Ване, Кеѵ Соттепіагу, стр. 343—346; 
А м у с и н, 4р Ріогііе^іит, стр. 56—66; йГгндііеІІ, Кф, 1970, 
Лі 26, стр. 220—225. 


® Подробнее об этом см.: А м у с и н, 4р Р1огі1е§іит, стр. 61—66. 
’ Ср.: Сагтіепас, Техіез, II, стр. 279. 

» Все указанные издания (кроме Хабѳрмана) содержат также пере- 
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ПЕРЕВОД 

I 

1. . . . ^ «[и не станет боле]е сын^ нечестия [притеснять его|, 
как прежде, и с того времени как 

2. [я назначил судей] над народом моим Израилем» (II Сам. 7: 
10—11) — это •' тот дом, который [Он построит] те[бе ® 
в ко]нце дней, как написано в книге 

3. [Моисея?] «[Святилище Господа, которое соз]дали руки 
твои. Йахве будет царствовать во веки веков '» (Исх. 15; 
17—18). Это тот дом, куда не войдет 

4. [человек с] постоянным [телесным недостатком (?)] ®, 
ни аммонитянин, ни моавитянин, ни безродный ни 
чужеземец и пришелец '* — вовек, ибо святость Его там " 

5. [пребудет и слава Его во]веки непрестанно на нем являться 
будет и не будут более чужеземцы предавать его мер¬ 
зости запустения как они оскверняли прежде 

6. святили[ще И]зраиля из-за их грехов. И Он пожелал 
чтобы построили Ему святилище человеческое в ко¬ 
тором Ему будут возносить курения 

7. пред лицом Его (в виде) деяний Закона А то, что (бог) 
сказал Давиду «И Я [дам] тебе поікой] от всех врагов 
твоих» (II Сам, 7 : 11), означает, что Он даст покой им 
от вс[ех] 

8. сынов Велиала, которые заставляют их спотыкаться, 
чтобы уничтожить [их за грехи?] их когда они при¬ 
шли по замыслу [Ве]л[и]ала, чтобы заставить споткну- 
[ться] сы[нов] 

9. [света] и замыслить против них греховное, чт(.[бы 
быть схва]ченоыми Велиалом [из-за своих] заблужде¬ 
ний 

10. «[И воз]вестил тебе Господь, что дом построит '“‘= тебе 
(II Сам. 7 : 11), и восстановлю семя твое после тебя и 
воздвигну трон его царства 

11. навеки (II Сам. 7 : 12—13). Я буду ему отцом, а он будет 
мне сыном» (И Сам. 7 ; 14) 2®. Он — отпрыск Давида 


18 Заназ 9С2 
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который ПОЯВИТСЯ С Истолкователем Закона 2®, который. . . 

12. [?] в Си[оне в по]следние дни, как написано: «Я под¬ 
ниму павшую скинию Давида» (Ам. 9:11)®^. Это — 
скиния 

13. Давида павша[я, а заітем®® он встанет, чтобы спасти Из¬ 
раиль ®®. 

14. Ми[д]раш на «Блажен муж, который не ходил в совет 
нечестивых» (Пс. 1:1). Истолкование этого слова: (это 
относится к тем), [кто] отвратился от пути [народа] 

15. как написано в книге Исайи пророка относительно по¬ 
следних дней: «и было, как сильною [рукою Он отвра¬ 
тил меня от хождения по пути] 

16. этого народа» (Ис. 8 : 11) А те, о которых написано 
в книге пророка Иезекиила, что они <(н[е будут более 
осквернять себя] 

17. [идо]лами своими» (Иез. 37 : 23) ®^ это — сыны Цадока 

и [лю]ди его сове[та ... в] конце [дней, когда они собе¬ 
рутся в] общину ®*. 

18. «[Почему волнуют]ся народы и племена замыш[ляют 
тщетное] ?» (Пс. 2 : 1). [Подни]маются [цари земли и вла]- 
стелины совещаются вместе против Йахве и против 

19. [Его помазанника]» (Пс. 2:2)^*. [Истолкование этого: [(это 
относится) к сынам Цадока, священии]кам, а о[ни]^^ . . 
избранники Израиля в конце дней. 


1. Это — время испытания которое наст[упит. . .] 

2. Велиал и останется ос[таток ‘‘® . . .1 

3. Моисей — [он. . . 

4. и праведные [...*■' 


ПРИМЕЧАНИЯ 

1. Поврежденное начало строки пвлнетсн ііродолжение.\і цитаты 
из П Сам. 7 ; 10. Лакуна в начале данной строки восстанавливается 
по-разному; Аллегро: ](1 ’\ѵу[Ь.?; Ядин: у[г2у2 (?) '\ѵ](1 ’\ѵ[1\ѵ ?) (в МТ: 
\ѵё1б’ уігдаг '6А.--И. А.); Хаберман: [. . .'ѵѵ|(1 'л'у)Ь]. Ср. Пс. 89 : 23. 
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2. Здесь слово «сын» в ед. ч. в соответствии с ^XX; МТ и Пешитта 
дают во МН. ч.: «и не станут более сыны нечестия». 

3. Автор объединил конец стиха 10 и начало стиха 11, после чего 
переходит к комментированию этой произвольно составленной цитаты, 
не предварив, однако, комментарий словом «пешер», заменив его фор¬ 
мулой: Ь\ѵ’Ь. 

4. Іу'вЬ] 1[к] — дополнение Ядина в соответствии с тем же стихом 
II Сам. 7 : 11; Хаберман дополняет: [уЬпЬ уЬѵѵЬ] 'Йахве построит’. 

5. От знака ламед на фотографии видна лишь крайняя, верхняя 
точка. 

6. Дополнение Ядина. В опубликованных кумранских рукописях 
такое наименование не встречается (или не сохранилось; во многих слу¬ 
чаях после слова зрг — лакуна). Пятикнижие названо зрг Ыѵѵгіі (СП V, 2) 
и, возможно, зрг Ыі§у (СП, раззіт). 

7. 'хѵіт (=самар.) вм. МТ: ІТт мг'сі. 

8. [’у§ ’зг ЬЬзгѵѵ т\ѵш] '\ѵ1т — дополнение Ядина, сделано на 
основе 1^ М VII, 4—5: «И всякий хромой, или слепой, или человек 
с постоянным телесным недостаткрм». Ср. 1^ 8а II, 5—6 и Лев. 
21 : 17—23. 

9. ттгг; второй мем находится на линии разрыва рукописи и по¬ 
тому несколько деформирован. Майер (М а і е г, I, стр. 185) переводит: 
«еіп Аизіапйег», читая, очевидно, Ьп гг (?). С этим нельзя согласиться 
по палеографическим соображениям, кроме того, непосредственно за этим 
словом следует слово «чужеземец» — Ьп пкг! О запрете вступить в общину 
бога аммонитян, моавитян и бастардов см. Втор. 23 : 3—4. 

10. В противоположность ранее высказанному мною мнению (А м у- 
с и н, 4^ РІогНе^іит, стр. 58, прим. 10) я возвращаюсь к чтению перво¬ 
издателя: \Ѵ8г. Ядин читает вм. ѵдг — -иг'й 'навсегда’, ссылаясь па 
Ис. 30 : 8. См. Зігп^пеіі (стр. 221): «\ѵ§г агатаісе „айиПегег"»? 

И. цйхѵзхѵ; Аллегро читает цйхѵзу 'Мои святые’ («Му Ьоіу опез»), 
под которыми (А 11 е 8 г о, Рга^'шепіз, стр. 351, прим. 8) понимает анге¬ 
лов. Однако в этом случае необъяснима прямая речь бога, вклинившаяся 
в слова комментатора. Ядин читает: цс1'№5лѵ=ц(1лѵ5(у)\ѵ 'Его святые’ 
(«Ніз Ьоіу опез»), под которыми он также понимает ангелов (У а й і п, 
4^ РІогПе^іит, стр, 96, прим. 11; ср.: его же, \Уаг, стр. 238; ср.: А му- 
си н, 4^ РІогНе^іит, стр. 59, прим. 11). Вряд ли, однако, имеется на¬ 
добность в этой эмендации, поскольку и рукописное чтение дает вполне 
удовлетворительный смысл. Ср.: Сагші^пас, Техіез, II, стр. 281 
(«8оп Заіпі;») и прим. 9. Лозе (Техіе-, стр. 256 и сл.) читает: кі’ цёйбзёу 
зет, ставит здесь точку и переводит: «зопйегп йіеіепійегі, йіе йеп Хатеп 
Неіііве Іга^еп». Однако при таком чтении повисают вне контекста слова 
в начале стк. 5. Поэтому бо.чее вероятным представляется чтение .4т=8ат 
'там’ и связь ку’ цйлѵзѵѵ йш с началом стк. 5. См. прим. 12. 
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12. [уЬуЬ ѵѵкЬтѵ(і\ѵ 1]Ѵ1т ІтуД 'Іуѵ уг’Ь, Это мое дополнение осно¬ 
вано на сочетании Ис. 60 : 2 и Пс. 72 : 19. 

13. ^»Г уётѵЬтк 'тлгЛ ггут. Как заметил Флюссер. глагол бтт не мо¬ 
жет здесь означать «разрушить», ибо храм еще существовал (Р 1 и з з е г, 
Т\ѵо Коіез, стр. 102, прим. 9). зтт скорее всего означает здесь «опусто¬ 
шать» (ср. греч. гр7,;тюо), и, по-видимому, прав Флюссер, связывая здесь 
значение этого глагола с выражением зд\г.« шзтш 'мерзость запустения’ 
в Дан. 9 : 27; И : 31 и др. 

14. Ііёзтпіімн; ср. прим. 13. 

15. «Их» — имеются в виду израильтяне. 

16. ѵѵуи’тг буки, 'сказал’; ср. ІИ. Гі ; 19; «намерен (’бтёг) пост|іо- 

17. пиріз ЧІш букв, 'святи.чище человека’. Такое сочетание не встре¬ 

чается ни в ИЗ, ни в кумранских рукописях; с|).. однако: шдсіз тік 
(Ам. 7 ; 13) и іпщіз узі'Т (4^ Ріог I, 6). Существующий храм был ос¬ 
квернен «Нечестивы.м священником»; ѵуііп’ іік[(1.з ’1 («и осквернил 

храм Бога»; К.} рНаЬ XII, 8—9). Настоящий доку.ѵіент отражает поиски 
нового храма —- тдйз ’йт. Представляется неоправданной предложен¬ 
ная М. бЬезсІіаг и В. БТиззег (Р 1 и з з е г, Тѵо Хоіез, стр. 102, прим. И) 
эмендация: т^<1і5 ’йпу вм. отчетливо читаемого шдсіз ’йт. Для перевода 
:»того выражения ср. кЬмгй Мш 'почесть человеческая’ (СВ, III, 20; 1^ 
8 IV, 23; ср. Старкова, Устав, стр. 39), гѵЬ ’ёт 'дух человеческий’ (К)) 
Н I, 15) и т. д. АПе^го; «а шап-шайе запсіпагу»; Ѵайіп: «а запсіпагу атоп^.-.! 
теп»; Ядин опирается при этом на Пс, 78 : 60:-«. . . скинию, в которой 
он обитал между людьми» (’Ы зкп Ь’йт), но в нашем фрагменте отсутствует 
предлог Ь. Это интересное выражение «храм человеческий» подчеркивает 
«духовность» и «человечность» храма в отличие от святилища, которое 
было главным образом местом принесения животных в жертвы. Подроб¬ 
нее об этом см.: А му с и н, 4^ Ріогііееіит. стр. 61—66. 

18. Піумі іи(|1угуш Ьм’ Іи’ Ірііуи- ні'.чѵ весьма важное меси» 

для понимания отношения ку.мранитов к храмовому культу вообще и 
к храмовы.м жертвоприношениям в частности. Вопрос заключается в том, 
говорится ли :здесь о «воскурениях» символически, т. е. в том смысле, что 
«деяния Закона» заменяют собой воскурения, и.чи, как это полагает Флюс¬ 
сер, «деяния Закона» == жертвоприношения («йееЭз оі Ьа\ѵ і. е. Засгііісѳз»; 
Р 1 и 8 8 е г, Тѵѵо Хоіез, стр. 102) в буквальном смысле слова. Ввиду боль¬ 
шого принципиального значения этого вопроса приведем некоторые 
переводы рассматриваемого места. А 1 1 е 8 г о, Ргавшепіз, стр. 352: 
«ін тѵЬісЬ засгііісез ті@;1іІ Ье шайе Іо Ьіш; (іЬаІ іЬеге ші^Ы Ье) ЬеГоге Ьіш 
\ѵогкз ОІ іЬе ка\ѵ»; V а й і п, Ріогііееіит, стр. 96: «іп туЬісЬ \ѵШ Ьо 
засгіііей Ьеіоге Ніш йеейз оІ іЬе Паѵѵ»; М а і е г, I, стр. 185; «іп йет зіе 
аіз КапсЬегорІег йагЬгіп^ен зоПіеп ѵог іЬш Таіеп йез Сезеігез»; Ь о Ь з е, 
Техіе, стр. 257: «іп йет зіе іЬш аіз КапсЬорІег ѵог іііш Таіеп йез Ое.чеі- 
гез йагЬгіндеп зоПіеп». Судя по этим переводам, авторы их исходят из того. 
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что слово «воскурения» употреблено в тексте в символическом значении. 
Тем не менее ряд исследователей интерпретирует этот текст в совершенно 
противоположном смысле. Особенно показательна в этом отношении по¬ 
зиция Карліиньяка. Его перевод гласит; «ой он Ьиі оКгіга (сошше) епсенз 
гіеѵаііі Іліі Іез оеиѵгез йе Іа Еоі» (С а г т і ^ п а с, Техіез, II, стр. 282). 
Однако в противоречии со своим переводом, отражающим прямой смысл 
текста, Кармішьяк в примечании к этому месту (стр. 283, прим. 16) го¬ 
ворит: «Автор, несомненно, не желает сказать, что добрые деяния, пред¬ 
писанные Законом, для Бога тождественны воскурению (хотя такая идея 
и имеется в ір 8 IX, 5), но скорее, что храм создан для того, чтобы в нем 
приносились жертвы, предписанные Законом». Подробнее об этом см.: 

А м у с и и. 4^ РІогіІевінт, стр. 61—66. Выражение ш'зу 1\ѵг1і 
'деяния Закона’ отсутствует в ВЗ (ср. Эз. 10 : 3 — ѵѵкІлѵгЬ у'зЬ); ср. 
встречающееся в НЗ выражение гр7оѵ хоо ѵорои 'дело (деяние) Закона’ 
(например, Римл. 2: 15). Ср. также самоназвание кумранитов 'тузу 
ЫтѵгЬ. 'исполняющие (букв, делающие) Закон’ (ір рНаЬ VIII, 1 и 
ііри.м. 118). 

19. Комментатор возвращается к тексту второй половины стиха 
И Са.ч. 7 : 11, начало которого цитировалось в стк. 2. 

20. [Ь'\ѵѵѵп\ѵ1у|шЬ —дополнение Ядина. Ср. стк. 6: ЬІіІ’ІтЬ ■ 
"из-за их грехов’. 

21. Ь’иг — чтение Аллегро, Хабермана, Карминьяка, Лозе; чтение 

Ядина: 'блуждали’. 

22. Дополнение Аллегро. Отказ Ядина от этого дополнения пред¬ 
ставляется необоснованным. 

23. ІшІ'п уІ]рз\ѵ ІЫу'1 -превосходное домо.тнение Ядина и неза¬ 
висимо от него Хабермана. .Л.і.:іегро: Іі1і[5г? іі|р5\ѵ, что не дает удов¬ 
летворительного смысла. 

24. Ьт8§1,’[. . .]т1і; чтение Ядина; Ьшз^ІушІі; в пользу этого.го¬ 
ворят ана.чогии: ЬЬІ’ІшІі (стк. 6), Ьіі'ІхѵІуЬшІі (стк. 17). Однако вслед 
за знаком тав различаются остатки верхней части знака ’алеф, что 
ослабляет надежность этого восстановления. Неубедительным пред¬ 
ставляется доно.чненпе первоиадателя Аллегро (за которым следуют 
Хабермап, Кун, Лозе): Ьшй§; 1 ’[ѵ»н]т1і Ьёті%аІ ’[биа]ша — 'ІЬгоидІі 
ІЬеіі- ѵа[іи] егтотз’ (.ЛІІе^го, Егачтепі.ч, стр. 352). В ОЛ), Л’ 
(стр. 53) Аллегро отказался от этого восстановлении. 

25. Строки 10—13 были впервые опубликованы Аллегро в 1956 г. 
(А 1 1 е 5Г о, Меззіапіс ВеГегепсез, стр. 176—177). уЬпЬ вм. МТ II Сам. 

7 : 11: у'зіі; однако в МТ II Сам. 7 : 13 — уЬпЬ Ьуі. Ср. 1 Хр. 17 : 10. 

26. В строках 10—11 цитата из II Сам. 7 : И—14 с купюрами и 
незначите.іъными расхождениями с МТ. Так, опущено начало сти¬ 
ха 12, который цитируется со слов: «и восстановлю семя»; этим объ¬ 
ясняется видимое несогласование глаго.чов в лице: построит — восста- 




Кумранские комментарии 


Цитата из II Сам. 7 : 14: «Я буду ему отцом, а он будет Мне сыном» 
применена в Послании к евреям 1 : 5 к Иисусу как сыну бога. В свое время 
Штрак указал, что в раввивистической литературе не встречается истол¬ 
кования II Сам. 7 ; 14 в мессианистском духе (Зігаск — Віііег- 
Ь е с к, Коттепіаг, III, стр. 677; ср. стр. 15—16). Здесь, по-видимому, 
кумранитами выдвинута проблема божественного происхождения «сына» — 
будущего мессии, хотя опубликованные рукописи еще не дают достаточно 
ясного представления о кумранском понимании взаимоотношений «отца» 
я «сына». Ср.: А 1 I е 8 г о, Меззіапіс КеГегенсез, стр. 177, и Внггоѵѵз 
МЬ, стр. 73. Шуберт обратил внимание на то, что в свете контекста этих 
строк Флорилегиума становится понятнее спор Иисуса с фарисеями; 
«чей он сын?» (Матф. 22 : 41—46; Лука 20 : 41-44; Марк 12 : 35-37; 
Деяния 2 : 29-36); см.: ЗсЬпЬегІ, П8С, стр. 119—120 и 139-140. 
В связи с опубликованны.м Старки в 1964 г. 4Ц Мезз аг (стк. 10: «Так как 
избранник Бога он, порождение его и дух дыхания его») должно быть 
заново рассмотрено загадочное выражение из 1^ 8а II, 11: «ес.ти породит 
(уОІісІ) Бог мессию». 

27. §т1з (і\ѵу(і — один из двух мессий, приход которых ожидали 
члены кумранской общины. В 4Ц РВ 3—4 говорится; «до пришествия 
Праведного помазанника, отпрыска Давида». Об «отпрыске Давида» 
см. Иер. 23 : 5 и 33 : 15. 

28. Ь'ѵшкі 'т йѵгз ШитЬ; термин «Истолкователь Закона» (ср. Эз. 
7 : 10 и Бен-Сира 32 : 15: 6 І^г^хшу ѵор.оѵ) встречается еще дважды; 

1) в СВ VII, 16 (в интересном эсхатологическом контексте), где «истолко¬ 
ватель» — эсхатологическая фигура: «Книги Закона — скиния царя, 
как сказал (пророк): „и я подниму павшую скипию Давида" (Ам. 9 : И); 
. . , а звезда — это Истолкователь Закона, который пришел (или: при¬ 
дет) в Дамаск, как написано: „Шествует звезда от Иа'кова и встает ски¬ 
петр из Израиля" (Числ. 24 : 17)» (СВ VII, 16—20). Здесь, между прочим, 
обращает на себя внимание цитата из Амоса 9 : И, которую мы встречаем 
в стк. 12 Флорилегиума и в контексте с тем же «Истолкователем Закона»; 

2) СВ VI, 7: «А „законодатель" — это Истолкователь Закона». Здесь 
«истолкователь», возможно, историческая фигура. Наконец, весьма 
вероятно, что с этим же титулом мы встречаемся в 4Ц РВ, 5 (см.). Однако 
отождествление «истолкователя» наталкивается па большие трудности 
и породило большую разноголосицу мнений среди исследователей, на ко¬ 
торой здесь нет возможности остановиться. Не исключена возможность, 
что «Истолкователь» из СВ VI, 7 тождествен с «Учителем праведности» 
из СВ VI, 10—11. См.: А м у с и н. Учитель праведности, стр. 265—270; 
иначе — Старкова, Рец., стр. 129—130, и Іегешіаз, Вег кеЬ- 
гег, стр. 268—307, 

29. Ядин и Хаберман дополняют; [уцмгт?] 'встанет’, 'поднимется’ 
('\ѵШ гізе’). 

30. \ѵ1іцут\ѵ1у (перфект) вм. МТ; ’душ (имперфект). 
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31. Эта цитата из Амоса приводится также в СВ VII, 16 (см. выше, 
прим. 28) и в Деяниях Апостолов 15 : 16. 

32. В первом издании этого отрывка, в 1956 г. Аллегро читал: [ѵѵ’]1іг, 
однако в переиздании 1958 г. Аллегро остановился па чтении: [’]аг (этому 
чтению последовал и Хабермап). Вместе с Ядином возвращаюсь к перво¬ 
начальному чтению первоиздателя. По поводу повторения в комментарии 
слов комментируемого текста Аллегро замечает: «Если это повторение 
не является просто тавтологией, можно предполагать, что комментатор 
обыгрывает различные значения причастия масоретского текста 
(ЬпѵгрП. — И. А.), придавая ему, возможно, нюанс Ініигит іпзіапв» 
(А 1 1 е 8 г о, Мезьіапіс ВеГегепсез, стр. 177, прим. 26). 

33. Грамматически (и логически) у'тигй 'встанет’ относится к «от¬ 
прыску Давида» или к «Истолкователю Закона» (при согласовании со 
словом «скинии» была бы употреблена форма І'тѵѵсі). Согласію Матф. 
1 : 20—21 и Луке 1 :68—71, Иисус в качестве «сына Давида» «спасет 
людей своих». Ср. неоднократные уверения Иисуса, что он пришел 
спасать «овец дома Израилева» (Матф. 10 : 6; 15 ; 24). 

34. га[с)]г5 ш’згу (ЬГуз букв, ’мидраш из’; мидраш — «исследо¬ 
вание», «истолкование»; ср. пнігз 1іІ\ѵг1і в 1^ 8 ѴІИ, 15 и С1) 
XX, 6. 

35. Восстановление Ядина. Хаберман дополнил: [нечестивых]; этому 
восстановлению последовал Карминьяк. В пользу восстановления Ядина 
говорит встречающееся ниже в стк. 16 в цитате из Ис. 8 : 11 «этого народа» 
и СП VIII, 6; згѵг тйгк Ь'ш 'отвратились от пути парода’. 

36. ѵѵуЬу к^1г^^ [. ..] Іі'ні ЬгЬ. Чтение и перевод этой цитаты 
из Ис. 8:11 представляет ряд трудностей: а) слово іѵуЬу 'и было’ 
отсутствует и в МТ и в кумранском свитке Исайи (1(^ І5‘ ѴІИ, 4), 
в которых вместо этого слова говорится: «Ибо так сказал Йахвѳ мне»; 
б) чтение к^1г^1 вм. МТ: 1і1і7.(}1 (ср. ЕХХ: хт) ісх'^Р? Х®‘Р‘ 'сильною ру¬ 
кою’) совпадает с чтением ку.\іранского свитка Исайи, а также с ІІе- 
шиттой и Таргумом; в) восстановление лакуны зависит от принятия: 
либо чтения ір І.ч“: у.чугпу (от корня 8\ѵг — уазІгёіП) гезр. ѵѵузугну 
шікі Ьсігк 'отвратит (или: и отвратил) от хождения по пути и т. д.’; 
либо масоретского чтения тѵузгну (от корня узг — ѵѵёуіззѳгбні) 'и на¬ 
ставил меня’ (ср. Синодалышй'перевод: «Ибо так говорил мне Господь, 
держа на мне крепкую руку и внушая мне не ходить путем сего парода»). 
Первоиздатель Аллегро восстанавливает лакуну в соответствии с масо- 
ретским чтением, но интерпретирует в соответствии с чтением кумрапского 
свитка (см.: А I 1 е 8 г о, Рга^тепіз, стр. 353 и прим. 24—26; ср. также: 
Ь о Ь 8 е, Техіе, стр. 257). Поскольку начало цитаты (кЬгдІ) соответствует 
чтению 1^ І8% нам представляется, что и лакуну логичнее восстановить 
в соответствии с кумраііской же версией. Вопрос этот остается нерешен¬ 
ным. Ср.: КпІзсЬег, Ьандпа^е оГ іЬе Із®, стр. 310; С а г т і д- 
п а с, Тсхіез, II, стр. 282, 283, прим. 32. 
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37. Восстановление Ядина на основе Иез. 37 : 23 более надежно, 
чем попытки Аллегро восстановить эту лакуну на основе парафраза 
Иез. 44 : 10. 

38. Об этом самоназвании членов кумранской общины см.: Стар¬ 
кова, Сыны Садока, стр. 67—71. 

39. Восстановление Ядина. 

40. Восстановление Аллегро в соответствии с МТ. Ндиіі восстанав¬ 
ливает: [газуЬуѵѵ] 'его помазанников’ (считая I118уЬ^^' = твуЬу\ѵ). См.; 
У а о і н, 4^ Р1огі1е§іит, стр. 98, ири.м. 30. Почти все слова Пс. 2:2 
подверглись эмендациям (см, ВіЫіа НеЬгаіса), не подтвердившимся, 
однако, сохранившимся кумранским текстом. 

41. Восстановления Ядина. Попытки восстановления Аллегро не дают 
законченного предложения и удовлетворительного смысла. 

42. 'I Ьтзгр; іп?гр букв, 'горнило’, Тілави.гьня’; ср. 4^ рР.ч 37 I, 
19 и прим. 24. 

43. 8[’гу1] — восстановление Карминьяка (С а г т і в п а с, Тех- 
Іез, II, стр. 284, прим. 40) на основе Ис. И ; И, 16; ср. СП I, 4; 1^ Н VI, 8. 

44. В ПІП, V (стр. 54, табл. XIX) А:ыіегро опуб.ликовал фрг. 3 
(семь строк), являющийся левой частью текста ранее опубликован¬ 
ного фрг. 1. Однако лакуна между этими фрагментами столь велика, 
что ігрепятствует восстановлению связного текста. 




БЛАГОСЛОВЕНИЯ ПАТРИАРХОВ 

(4дрв) 

в 1956 г. Аллегро опубликовал небольшой фрагмент с ос¬ 
татками семи строк *. Следы еще двух строк второго столбца 
обнаружил на фотографии Ядин Текст этого отрывка не¬ 
однократно переиздавался и переводился. 

Палеографически Милик и Старки датируют дошедший 
фрагмент первой половиной I в. н. э.®. Определить время созда¬ 
ния произведения на основании сохранившегося отрывка 
пока не удается. Возможно, что этот текст восходит к сере¬ 
дине I в. до н. э., когда возник жанр кумранских комментариев 
и флорилегиев, к которому он примыкает. 

По вопросу о характере произведения среди исследователей 
выявились два мнения. Одни считают, что этот текст отно¬ 
сится к жанру пешарим и даже дополняют отсутствующие 
в дошедшем тексте формальные атрибуты комментариев (на¬ 
пример, Дюпон-Соммер, Гастер); другие исходя из отсут¬ 
ствия в тексте формальных признаков пешарим, полагают, что 
перед нами парафраз типа мидраша. По-видимому, мы имеем 


* А 1 1 е 8 г о, Мевзіапіс НеГегепсез, стр. 174—176. 

“ У а (і і 11 , Несеііі Веѵеіортепіз, стр. 47; его же, 8оше Хоіез, 
стр. 66—67. 

3 М і 1 і к, Теп Ѵеагв, стр. 96, прим. 1; 8 I а г с к у, риаігѳ ёіарез, 
стр. 500, прим. 57. 

^ А 1 1 е 8 г о, Меязіапіс Кеіегепсез, стр. 175; У а і1 і п, Весепі 
Веѵеіортепіз, стр. 46—47; Г і ѵ е г, Ваѵійіс МеззіаЬ, стр. 56; 4Ѵ о и і1 е, 
МеззіапізсЬе Ѵогзіеііипдеп, стр. 170—171, прим. 11, 172; НаЬегтапп, 
МееіПоіЬ, стр. 149; ОиропІ;-8опітег, Ёсгііз, стр. 328; О а з I е г, 
Зсгіріпгез, 1964, стр. 334. 

6 ЬеЬтапп, Уот Кіррпг, стр. 123; его же, МііІгазЬіс Рагаі- 
Іеіз. стр, 551; Сагтіепас, Техіез, II, стр. 285. 
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здесь дело со специальным, выборочным и целенаправленным 
комментарием типа Флорилегиума. Формальными признаками 
пешарим здесь, на наш взгляд, являются: а) цитаты из библей¬ 
ского текста (порой в виде парафраза); б) комментарии, вво¬ 
димые с помощью формулы: ку. . .Ьу’ гезр. Ьлѵ’Ь, например: 
ку Ьткцц Ьу’ Ьгуі 1ип1к\ѵі 'Ибо «жезл» (Быт. 49 : 10) — это 
завет царства’ (стк. 2; ср. стк. 6). 









Блаі'ос.товоіиш патриархов РВ) 

Наиболее характерной чертой этого текста, как и Флори¬ 
легиума, является его мессианская и эсхатологическая на¬ 
правленность. По мнению Кросса, опубликование этого текста 
наряду с 4^ РІОГ, 4^ Тезі и 8а в значительной мере изме¬ 
нило наши представления о мессианском характере идеологии 
кумранской общины ®. Впрочем, в не .меньшей мере это отно¬ 
сится к опубликованному Старки в 1964 г. мессианскому тексту 
на арамейско.м языке (4^ Мезз аг) \ к опубликованнодіу Ван 

® С г о 8 8, ЬіЬгагу, стр. 165, прим. 44; иначе: IV о и (1 е, Мо88Іапізс1іе 
Ѵогзіеііипвеп, стр. 169. 

’ Сагті§пас, ІІогозсорез, стр. 206—217; А м у с и н, «Избран¬ 
ник бога», стр. 77—78. 
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дер Вуде в 1965 г. эсхатологическому тексту МеІсЬівесіек 
(см. стр. 287), а также к не опубликованным еще текстам из 
4-й пещеры (как, наприліер, 4^ аг. Р и 4^ АЬ А), о которых 
сообщил Старки ®. 

Дошедший текст первого столбца текста является мессиан¬ 
ской интерпретацией Быт. 49 : 10 «Не отойдет скипетр от 
Йехуды и Законодатель от чресл его, доколе не приидет При¬ 
миритель и ему покорность народов» (Синодальный перевод) 
Как видно из следующих ниже примечаний к переводу, кум- 
ранский автор исходил из текста, в ряде случаев близкого 
к трактовке Таргума Онкелоса. По интересному наблюдению 
Лемана, талмудическая традиция свидетельствует, что в ли¬ 
тургический текст молитвы первосвященника, произносимой 
в йом-киппур, в качестве составной части входил текст Онке¬ 
лоса из Быт. 49 : 10 

Издания'. А 1 1 е д г о, Меззіапіс КеГегепсез, стр. 174—176; У а (І і а, 
йесепі Веѵеіортѳпіз, стр. 46—49; НаЬегтава, МезіІІоіЬ., стр. 149; 
В о Ь 8 е, Тѳхіѳ, стр. 245—247. 

Переводы'. ВагсПке, II, стр. 298; Виггоѵѵз, МЬ, стр. 401; Маіег, 
I, стр. 182—183; Сагші^пас, Техіез, II, стр. 285—288; О а з 1 ѳ г, 
бсгіріигез, 1964, стр. 334; Виропі-Зоттег, Ёсгііз, 1964, 
стр. 327—328. 

Исследования: У а й і п, 8оте Шіез, стр. 66—67; Ь і ѵ ѳ г, Ваѵійіс 
МѳззіаЬ, стр. 56—57; М і 1 і к, ВІВ, I, стр. '128—129; Зіе^етапн, 
Ѵ1''еі(,еге .Чіііске, стр. 211—217. 


ПЕРЕВОД 

I * 

1. Не переведется властитель из племени Йехуды Доколе^ 
у Израиля будет власть 


* 81агску, ^г^а^гѳ ёіарез, стр. 492 и сл. 

® Перевод Венского издания Библии: «и жезл от ног его, пока не при¬ 
дет покой». 

По мнению Лемана (Б е Ь т а и и, Уош Кіррнг, стр. 123), 40 РВ 
не пеіиер, а парафраз, входивший составной частью в кумранскую литур¬ 
гию Судного дня. 

* Курсиво.м выделен парафраз библейских текстов. 
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2. [не исікоренится сидящий на престоле Давида ибо 
«жезл» ® — это завет царства ®, 

3. [а ТЫСЯІЧИ Израиля — это «ноги» До пришествия Пра¬ 
ведного помазанника *, отпрыска 

4. Давида ибо ему (Давиду) и потомству его дан завет 
царства (над) его народом на венные поколения; (завет), 
который 

5. охранял (?) [. . . Истолкователь] Учения ** с людьми об¬ 
щины ибо 

6. [уцЬі; 'туш] — это собрание людей 

7. [общины] .дал 


II 1® 

1. Он даст лакомства [царские] .... [речения) . . . . 

2. прекрасные . . 


ПРИМЕЧАНИЯ 

1. Парафраз Быт. 49:10 «Не отойдет скипетр (ЙЬІ) от Йе.\уды и 
жезл (\ѵга1;дд) от ног его». С.чово «скипетр» заменено здесь словом 
«властитель» (§1уІ)і что соответствует Таргуму Онкѳлоса, ай )ос.: ёіін. 
Ср.: Маг§о1іоі, Мійга§ Ьа^^асіоі, стр. 842: гЬ зііѵѵо. 

2. Ыіуѵі Іуйг’1 тп1§1; оборот ЬЬу\ѵІ можно понимать и как «до тех 
пор пока» (ср.: В а г і і к е, II, стр. 298: «\ѵаЬгеп(1»; Б о Ь а е, Техіе, 
стр. 247: «зоіап^е») и как «когда» («^иапй»; Впропі-Зоттег, 
Ёсгііз, стр. 328; Сагші^пас, Техіез, II, стр. 287). Ср. 3 VIII, 
4, 12; IX, 3 и перевод К. Б. Старковой (Устав, стр. 55 и 59) соответственно: 
«пока», «когда» и «при бытности». 

3. Возможно, что имеется в виду власть (ттзі) в эсхатологические 
времена. Ср. 1^ М I, 5: «И это время (Ч) избавления народа божьего и 
период владычества (ѵѵдз штзі) всех людей его жребия». 

4. Чтение Ядина (У а (1 і п, Кесепі Оеѵеіортепіз, стр. 47—48): 
уѵзЬ кз’ Ыѵуй вм. ей. рг.: уигзЬ Ь\ѵ’ Ытеуй. Ср. Иер. 33 : 17: «Не иско¬ 
ренится у Давида муж, сидящий на престоле до.ма Израилева». 

5. ІітЪдд 'жезл гезр. законодатель’. Этому слову подлинника в Тар- 
гуме Онкелоса соответствует зарга’ 'книжник’, а также 'учитель’ 
(см.: Ь е V у, СЬаІйаізсЬез, ѴѴВ, II, стр. 183; слова Ис. 3 : 2 «судья и 
пророк» переданы в Таргуме: Дууп мгзрг). Обращает также на себя внима¬ 
ние, что в Пешитте еврейскому слову тЬдд соответствует іЬйду’ 'истол¬ 
кователь’ (А 11 е 8 г о, Меззіаніс Кеіегепсез, стр. 174, прим. 6). Ср. также: 
М а.г 8 о 1 і о 1, Мійгаз ЬаддайоІ, стр. 842: гЬ пЬу’ \ѵзѵѵрг. 
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В СО VI, 7 «Законодатель» (шЬдд) отождествлен с «Истолкователем 
Закона» (йкѵтз ЬілѵгЬ); последним термином обозначался, по всей вероят¬ 
ности, кумранский Учитель (см. 4р Ріог I, 11; СО VI, 7; ср.: А м у с и н, 
Учитель праведности, стр. 265; его же, 4^ Иогііе^іит, стр. 60, 
прим. 28). 

6 . Ьгуі Ьтікѵі — это неизвестное в ВЗ выражение встречается 
только в 4р РВ I, 2 и 4. 

7. «Тысячи Израиля» — восходящее к Пятикнижию (период стран¬ 

ствий израильтян в пустыне) членение кумранской общины на тысячи, 
сотни и т. д. См. ід 8 II, 21; СО XIII, 1; ід 8а I, 14; I, 29-11, 1; 1^ М 
развіт. В данном контексте под «тысячами Израиля» надо понимать кум- 
ранскую общину, олицетворяющую весь Израиль. Слово «ноги» соотно¬ 
сится с толкуемым здесь текстом Быт. 49 : 10: ніЬун г^іум' 'от ног его’ 
гезр. 'от чресл его’. Следуя самаритянской версии Пятикнижия, согласно 
которой вм. г^іуѵѵ 'его ног’ читается '®го знамен’, Ядип (У а й і п, 

Несепі Пеѵеіортепіз, стр. 48; его же, 8оте Поіез, стр. 66—68) читает 
в нашем фрагменте (стк. 4) не Ьг^іут 'ноги’, а Ьй^іуш 'знамена' 
(т. ѳ. полки). На фотографии это слово крайне затемнено, а знак далет 
и реш, как известно, слабо дифференцируются. 

8 . 'й Ь\ѵ’ тёуй Ь§йц — парафраз слов Быт. 49: 10: 'й ку уЬ’ ёуІЬ. 
О такой соотнесенности этих понятий в мидрашистской литера¬ 
туре см.; А. Рознапзкі, 8сЬі1о, Еіп Веііга^ гиг СезсЬісЫе йег Мез- 
зіазІеЬге, Беіргі^, 1904 (ср.: Б і ѵ е г, Паѵійіс МеззіаЬ, стр. 56, прим. 8). 

Выражение «Праведный помазанник» встречается только в этом тексте. 
Позднее этот термин широко употреблялся караимами. Выражение 
'й Ьѵ’ тзуі; Ьзйц соответствует в Быт. 49 : 10 'й ку уЬ’ 8у1Ь («вплоть до того 
времени, когда придет „Шило“»), что в Хартуме Онкелоса передано: 
'й йууіу шёуй’ («когда придет Мессия»). Гастер под зуШ понимает зЬеІб 
(«принадлежащее ему») и переводит это место из Быт. 49 : 10: «ипііі 
(іи іЬѳ епй) опе ѵЬо оѵѵпз Піет зЬаІІ соте» (С а з ^ е г, Зсгіріпгез, 1964, 
стр. 334, 346, прим. 1). Ср. СО XII, 23-ХІІІ, 1 и XIV, 19, XX, 1: «Пока 
не встанет Мессия Аарона и Израиля»; СО XIX, 10—11: «Когда придет 
Мессия Аарона и Израиля»; ір 8а II, 11—12: «Если породит [бог] Мессию 
(’ш уѵѵіуй І’І] ’І ЬшзуЬ)»; ср. также 4р Мезз аг 4—11 (см.: А м у с и н, 
«Избранник бога», стр. 78). Слово «мессия» встречается как в форме ед. ч., 
так и МН. ч. См. 8 IX, II: «пока не придут пророк и помазанники Аарона 
и Израиля ('й Ь\ѵ’ пЬу’ ѵѵшзуЬу ’Ьгмш тѵузг’1)». Ср.: А м у с и н, «Учи¬ 
тель праведности», стр. 272—275; Іегешіаз, Оег БеЬгег, стр. 284 исл. 

9. зтЬ йѵѵуй; это ні,іражение встречается еще в 4^ ЕІот I, 11. Ср. 
Вер. 23 ; 5; «И восставлю Давиду отрасль праведную». 

10. гг'\ѵ; ср. 4^ Пог I, 10. Как отметил Гертиер, «отпрыск Давида» 
и его «семя» («ему и семени его») — два тесно связанных понятия, являю¬ 
щихся символами общины и ее вождя. См.: О а г I п е г, ТЬе Тетріе, 
стр. 39. 
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И. ’ёг 8тгЬ (?); на фотографии с трудом различается только знак 
шик; альтернативное чтение первоиздателя: зтг Ь[. . .]. 

[Д\ѵгз] Ы;\ѵгЬ — наиболее вероятное дополнение первоиздателя (А I- 
Іе^го, Меззіапіс КеГегепсеа, стр. 175, прим. 10—11). Ср. 4^ Ріог I, 
Ии прим. 28; см. выше, прим. 5. 

12 . ’пй\? Ьуіісі — наиболее часто употребляемое самоназвание кум- 
раііской общины. 

13. [удЬі 'туш] — комментируемое выражение из Быт. 49 : 10. 
См. сл. прим. 

14. кпз! ’п8у [ЬуЬй]; к восстановлению см. стк. 5 этого текста и 
прим. 12. В кумранских рукописях слово кнаі встречается еще только 
в 4р рNа ^1 ІІІ, 7, где им вероятнее всего обозначается община фарисеев 
(см. А м у с и н. Новые отрывки, стр. 35—47). Судя по позиции этого 
выражения, в Быт. 49 : 10 ему соответствует уідцеЬаІ; 'аштіш, чрезвы¬ 
чайно сложное для перевода словосочетание. В греческих переводах 
Библии оно передано по-разному: 1) в БХХ: т.^псіоохіа 'опасение’, 'страх’; 
ср.: Б і с1 (1 е 11—8 с о 11, 8. ѵ.; к такому переводу и пониманию вос¬ 
ходят, по-видимому, комментарии Ибн-Эзры (а(1 Іос.: ткщ'і 'послуша¬ 
ние’, 'подчинение’), а также Лютер («ип<1 бетзеІЬеп \ѵег(1еп біе Ѵбікег 
ап1іап§еп))) и Синодальный перевод («и ему покорность народов»); 2) у Ак- 
вилы: аиаііір.а 'союз’, 'корпорация’; такого же толкования придерживается 
Раши (аб Іос.): ’зурі Ь'тут 'собрание народов’ и английский перевод 
Библии: «апб ипіо Ьіт зЬаІІ іЬе даіЬегіп^ оі іЬе реоріе Ье». Кумранский 
парафраз позволяет отдать предпочтение последнему истолкованию. 

15. Остатки двух первых строк второго столбца определил и прочел 
Ядин (У а б і п, йесепі Беѵеіортепіз, стр. 47). 

16. уіп ш'бпу [т1к| — слова из Быт. 49 : 20. 

17. От второй строки сохранилось с.тово зрг и следущий за ним 
знак айин — іір-видимому, остатки текста Быт. 49 : 21—22 : Ьпіи 
'шту йрг . . . 'говорящий (букв, дающий) прекрасные изречения’. Если 
знак айин — начало несохранившихся слов стиха 22 : '1у 'ун, то, как 
отметил Ядин, можно предположить, (что кумранский автор пользо¬ 
вался иной версией текста Быт. 49, ибо ліежду словами врг и '1у опу¬ 
щены имеющиеся в МТ слова: Ьіі ргЬ у\ѵ8р Ьп ргі. 



8 

МИДРАШ МАЛКИЦЕДЕК 
(Ид МеІсЬ) 

Этот текст из 11-й кумранской пещеры издан голландским 
ученым А. Ван дер Вуде в 1965 г. и с некоторыми изменениями 
переиздан в 1966 г.'. Из дошедших 13-ти фрагментов текста 
издателю удалось воссоединить девять фрагменты 3, 8, 10 
и 9 хотя и соединяются меж собой (строки 23—26), однако 
позиция их в документе с достоверностью не определяется. 
Остальные четыре фрагмента (4, 5, 11 и 13) остаются пока не 
прочитанными. 

По палеографическим данным издатель датирует этот текст 
началом I в. н. э. По своему жанру наш документ примыкает 
к группе эсхатологических мидрашей типа Флорилегиума. 

Крайне лакунарный характер фрагментов не позволяет 
ясно представить содержание текста в целом, но и в сохранив¬ 
шихся отрывках отчетливо виден эсхатологический фон, на 
котором возвышается главный герой текста Малкицедек 
наделенный многими весьма примечательными чертами. Мал¬ 
кицедек — небожитель, глава сонма ангелов, покровитель 
«сынов света» гезр. «людей жребия Малкицедека», эсхатологи¬ 
ческий судья и носитель божественной мести, благовестник 


^ \Ѵ о ц й е, МѳІсЫяейек, стр. 354—373; Іоп^е — 'ѴѴоийе, 11^ 
МеІсЬігейек, стр. 301—326. 

^ См. прим. 1 и 43 к переводу. 

^ тіку зйд букв, 'царь мой — праведность (или: справедливость)’; 
ЬХХ: МеХ-;(^іагоЁх, откуда общеупотребительное именование — Мельхи¬ 
седек. Имя это — теофорное (ср. Адоницедек; Иисус Навин 10 : 1). «Цёдек» 
(«праведность» или «справедливость») — распространенное на древнем 
Востоке название общесемитического божества. См.: В. А. В о з е п- 
Ь е г г, ТЬе Сой Зейед, — ННСА, 1965, ѵоі. XXXVI, стр. 161—177. 
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Кумранские комментарии 


спасения, мессия и искупитель грехов. Большая значимость 
этого многофункционального образа очевидна. Каковы же 
генетические корни кумранского Малкицедека? Следует вспом¬ 
нить, что Малкицедек занял впоследствии выдающееся место 
и в христианской теологии. 

Сведения о Малкицедеке в докумранской традиции весьма 
скудны. В ВЗ имя Малкицедека встречается дважды: в Быт. 
14 : 18—20 и Пс. 110 : 4. В известном рассказе гл. 14 кн. 
Бытия о войне двух коалиций царей, в которую вмешался 
Авраам, говорится, что после победоносного возвращения 
Авраама вышедший ему навстречу Малкицедек, царь Иеруса¬ 
лима и священник Бога Всевышнего, вынес хлеб и вино, благо¬ 
словил вначале Авраама и затем Бога Всевышнего, а Авраам 
дал Малкицедеку «десятину от всего». Неожиданность появле¬ 
ния Малкицедека и отсутствие связи этой новеллы со всей 
тканью гл. 14 создает впечатление, что это вставка, целью 
которой могло быть обоснование права Иудейского царства 
на додавидический йевусситский Иерусалим. Не все, однако, 
согласны с такой трактовкой, и существует мнение, что рассказ 
о Малкицедеке входит органической составной частью в гл. 14*‘. 

Еще большую загадку представляет упоминание Малки¬ 
цедека в Пс. 110 : 4: «Поклялся Йахве и не раскается, ты 
священник вовек по чину Малкицедека» ®. Псалом 110 отно¬ 
сится, как полагают, к циклу царских культовых песен ®. 
Сейчас нам важно отметить, что Пс. 110 : 4 (=ЬХХ 109 : 4) 

* См., например. Ь і ѵ е г, Маікізейед, стлб. 1155. 

5 Перевод взятых курсивом слов весьма затруднителен. В подлин¬ 
нике: ’ГПЛТ Ьѵ 'оІ-<ііЬга\,1 таікі зесіед. Перевод этого 

места на европейские языки восходит к ЬХХ: хято тт^ѵ тя^іѵ МЕХз^іяеБвя. 
Приведенная в талмудическом трактате Nе(іагіт 32Ь подстановка вм. 
'а1-сІіЬгаІі еіс —'аі (ПЬЬйгб Зеі таікі зеЛец 'из-за речи Малкицедека’ 
свидетельствует о тенденциозной трактовке, преследующей цель при¬ 
низить образ Малкицедека. 

• ЕівзГеІсІІ;, Еіпіеііипв, стр. 138—139, 279, 993. По мнению 
Бентцепа, Пс. 110 —интронизационный оракул, сочиненный для Давида 
пророком Натаном. См.: А. В е и 1; г е в, 2иг СеасИісЬіе бег Зайокі- 
йеп, — 2А\Ѵ, 1933, 10 (51), Н. 2, стр. 173—176; 1. \Ѵ. В о \ѵ к е г, 
Рзаіт СХ, — ѴТ, 1967, XVII, № 1, стр. 31—41. 
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приобрел большое значение в христологии новозаветного 
Послания к евреям. 

В послебиблейской, дохристианской традиции сведения 
о Малкицедеке столь же скудны и неопределенны. В 1^ Сепе- 
8І8 АросгурЬоп XXII, 14—17 к пересказу текста Быт. 14 : 
18—20 добавлен лишь один топографический ориентир, позво¬ 
ляющий уверенно отождествить место встречи царя Содома, 
Авраама и Малкицедека — вблизи Иерусалима. В апокрифи¬ 
ческих книгах Юбилеев и эфиопской версии Эноха (=Энох 1) 
эпизод с Малкицедеком отсутствует. Иосиф Флавий в «Древно¬ 
стях иудейских» (I, 10, 2) кратко пересказывает текст Быт. 
14 : 18—20, а в «Иудейской войне» добавляет некоторые 
штрихи к образу Малкицедека: «Первым, кто основал (Иеру¬ 
салим), был властитель Ханаанеян, который на языке наших 
предков был назван праведным царем (РааіХеиі; Зі'хаю;); и он 
действительно был таковым. В силу этого он первый стал свя¬ 
щенником бога, первый построил святилище, назвал город, 
прежде именовавшийся Салимом, Иерусалимом» (VI, 10, 1 
§ 438). 

Особый интерес представляет данное Филоном Александ¬ 
рийским толкование Малкицедека. Комментируя Быт. 14 : 18, 
Филон, в согласии со своим методом аллегорического тол¬ 
кования библейских текстов, видит в Малкицедеке во¬ 
площение Логоса Это положение Филона оказало большое 
влияние на новозаветную, в особенности на еретическую, 
христианскую теологию *. 

Таковы более чем скудные сведения о Малкицедеке, которые 
сохранились в иудейской дохристианской традиции и были 
известны до появления нового текста — кумранского «Мид- 
раша Малкицедека». Тем поразительнее выглядит непомерно 
разросшийся образ Малкицедека в новозаветной литературе. 

В НЗ имя Малкицедека встречается только в одном- 
единственном произведении — в «загадочном» Послании к ев- 


’ Р Ь і 1 о, Ье^ит аііе^огіае, 1П, 26 (егі. СоЬп, I, 1896, стр. 131). 
® Ср.; Ерірііапіиз, Рапагіоп 55, 9 (еЗ. К. НоИ, В(1 II, Ьеір- 
гІ8, 1922). 
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реям. Зато в этом произведении Малкицедек занимает цен¬ 
тральное место как прообраз и предшественник Иисуса Христа, 
а Христос выступает в качестве воплоп^енного Малкицедека. 
Послание выдержано в резко полемическом тоне; вместе с тем 
адресат рассматривается как духовно близкий, но идеологиче¬ 
ски не вполне зрелый и даже отступивший от истины, почти 
уже однажды добытой *. 

Автор Послания не перестает утверждать, что Иисус — 
не только первосвященник но именно священник «по чину» 
Малкицедека многократно повторяя слова из Псалма 
110 : 4. Основная мысль автора сводится к тому — и 
это объявляется сутью и «началом учения Христова» 
(6:1), — что выполнение миссии, предназначенной Иисусу, 
было связано с его воплощением в Малкицедека. Эту 
трудную для понимания мысль автор Послания стре¬ 
мится на все лады внушить тем, кому адресовано письмо 
и кто явно противился этой идее (ср. 5 : 11—12). От¬ 
сюда можно заключить, что те, кому адресовано Послание, 
были хорошо осведомлены о Малкицедеке, что он занимал 
видное место в системе их воззрений, а автор Послания стре¬ 
мился убедить их в том, что именно Иисус и есть воплощенный 
Малкицедек. Это было бы совершенно необъяснимым, если бы 
для адресата Малкицедек был малозначимой фигурой, в луч¬ 
шем случае — смутным воспоминанием образа ханаанейского 
щаря-священника из двух неясных мест Библии. Кому же 
в таком случае это Послание адресовано? 

По этому вопросу в литературе, посвященной Новому 
Завету, в частности Посланию к евреям, выдвинуты прямо 
противоположные, взаимно исключающие суждения В ка¬ 
честве адресата Послания назывались и иудеи, и христиане, 
и иудео-христиане, и секта мельхиседекиан, известных глав- 

9 Послание к евреям 5 : 11—13; 6 : 4—6; 9—11; 10 : 26; 32—34. 

1“ Послание к евреям 2 : 17; 3 : 1; 4 : 14, 15; 5 : 1—5, 6, 10; 6 : 20; 
7 : 24, 26-28; 8:1—2, 3—7. 

Послание к евреям 5 : 5, 6, 10; 6 : 20; 7 : 1—4, И; 7 : 14—17, 21. 

Подробнее см.: А м у с и п, Малкицедек, стр. 45—62; там же 
указание па литературу. 
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ным образом ПО описанию Эпифания (IV в. н. э.) в его сочине¬ 
нии Рапагіоп. Из-за отсутствия реальных данных этот вопрос 
не мог найти своего решения, и Послание к евреям продол¬ 
жало оставаться одним из наиболее загадочных произведений 
Нового Завета. 

Публикация и изучение кумранских рукописей послужили 
новым импульсом для пересмотра сложной проблемы Посла¬ 
ния к евреям — времени его создания и адресата. Во второй 
половине 50-х годов появились работы, в которых делалась 
попытка установить полемику Послания с кумранскими или 
близкими к кумранским воззрениями Однако до опублико¬ 
вания нового текста из 11-й пещеры Кумрана, героем которого 
является Малкицедек, этой гипотезе недоставало прочной тек¬ 
стуальной основы. Теперь можно ожидать появления новых 
исследований и более обоснованного и всестороннего пере¬ 
смотра всей проблемы Послания к евреям. 

В настоящее время наш кумранский документ является 
единственным дохристианским текстом в котором Малки¬ 
цедек неожиданно предстает в столь крупном плане. Есте¬ 
ственно возникает вопрос: каковы источники столь развитых 
представлений о Малкицедеке у кумранитов, если скудная 
библейская традиция о нем не могла быть основой для такого 
рода воззрений? 

Как нам представляется, между ВЗ, с одной стороны, и 
Кумраном, а также НЗ — с другой, должна была существо¬ 
вать промежуточная традиция в виде цикла легенд о патриар¬ 
хах, в частности «Ноев цикл», включавший и легенды о Малки¬ 
цедеке. Следы такого цикла легенд сохранились в средневеко- 


См.: У а й і п, В83 апй іЬе ЕрізЙе го гЬе НеЬге\ѵ8, стр. 36—55; 
К о 8 т а 1 а, НеЬгаег — Еззепег — СЬгізгеп, стр. VII—X; 1—43 еі раз- 
8 Іт; 8 р і с ц, Ь’ЁріІге аих НёЬгеих, стр, 365—390. Ср,; А м у с и и, 
Рукописи, стр. 251—252. 

11 Еще в XIX в. Фридлеидер высказал предположение о дохристиан¬ 
ском и ессейском происхождении секты мельхиседекиан (см.: Ргіей- 
I а е п й е г, МеІсЬізейек, I, стр. 13; ср. стр. 1—2, 10, 22—23, 25—26; 
188), однако в распоряжении науки до сих пор нет бесспорных свидетельств 
наиболее раііпих, дохристианских их воззрений. 
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ВОЙ еврейской и в древнерусской апокрифической традициях. 

Еврейская традиция отличается отсутствием особого инте¬ 
реса к образу Малкицедека и известной противоречивостью. 
По-видимому, наиболее древним ядром этой традиции является 
отождествление Малкицедека с Симом, сыном Ноя Смысл 
этой идентификации заключается, вероятно, в том, чтобы избе¬ 
гнуть возведения традиций ааронитского священства и его прав 
на десятину к ханаанеянину, каким несомненно был Малки- 
цедек, согласно кн. Бытия и Иосифу Флавию. В некоторых 
текстах Ма.ткицедек включается в число мессианских фигур 
наряду с пророком Илией Но уже в начале И в. н. э. в ага- 
дической традиции заметно выступает тенденция развенчания 
Малкицедека. 

Формальным поводом для этой уничижительной тенденции 
послужил рассказ Быт. 14 : 19—20, что Малкицедек благосло¬ 
вил вначале Авраама, а затем уже самого бога. В трактате 
«Недарим» об этом говорится следующее: «Сказал р. Захария 
от имени р. Йишма'эля: Бог пожелал произвести священство 
от Сима, ибо сказано: „А он (Малкицедек) — священник Богу 
Всевышнему'* [Быт. 14: 18]. Но так как он (Малкицедек) 
произнес благословение Авраама раньше, чем благословение 
Бога, го Бог произвел (священство) от Авраама, ибо сказано: 
„И благословил (Малкицедек) его и сказал: благословен Ав¬ 
рам Богу Всевышнему, создателю неба и земли, и благословен 
Бог Всевышний** [Быт. 14 : 19—20]. Сказал ему (Малкице- 
деку) Авраам: „Разве произносят благословение раба раньше, 
чем благословение его господина?** Тотчас же (священство) 
было отдано Аврааму, ибо сказано: „Сказал Господь моему 
владыке: сядь одесную Меня, пока не положу врагов твоих 
к подножию ног твоих** [Пс. 110 : 1]. А затем написано: „По¬ 
клялся Господь и не раскается. Ты священник Ч йЬгІу шіку 


См. Таі'^'йііі Рв. .ІопаГал (Сен. 14; 18 : \ѵт1к’ яііуіі’ 1і\ѵ’ .чііі 
1)г цЬ); Таг^йт Іёгпкаіті, асі Іос. (Ьѵѵ’ ёіп); іЧейагіпі 32Ь. Ср. Ніегоиу- 
іішв, РЬ, ХХІ11, р. 961: «.Ліапі Кипе (.вс. МеІсКізѳсІесК) езве 8ет, 
Пііпш Хое». 

К! §іг Казвігіпі гаЬЬа 11. 29 (Ии.іьиа, 1897); Закка 52Ь (кКп зскі). 
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5(^^“ [Пс. 110 : 4] (то есть) из-за речи Малкицедека (4 (іуЬ\ѵг\ѵ 
8І тіку 8(1 ^). Вот почему написано: „И он священник Богу 
Всевышнему" [Быт. 14 : 18]. (Это означает, что) он (Малкице¬ 
дек) — священник, но не потомки его священники» (Nе(^а- 
гіш 32*’). 

По существу же, надо полагать, такого рода тенденция 
была связана также с начавшейся полемикой против кумран- 
ско-христианской трактовки образа Малкицедека. Особенно 
показательными в этом отношении являются отголоски подоб¬ 
ной аптимельхиседекианской тенденции, сохраненные в стран¬ 
ном на первый взгляд сообщении Эпи(])ания: «Иудеи повторяют, 
что он (т. е. Малкицедек) был праведным, благим и священ¬ 
ником Бога Всевышнего, как об этом говорится в Писании, 
но так как, говорят они, он был сыном блудницы (5іа 8ё то 
оібѵ аіітоѵ еТѵаі кбрѵт;;, ірааі), то мать его не упоминается, 
а отец его неизвестен» В талмудической традиции, насколько 
мне известно, следы такого унизительного «родословия» Мал¬ 
кицедека не засвидетельствованы. Вряд ли, однако, допустимо 
предположение, что Эпи(|)аний, для которого Послание к ев¬ 
реям — произведение священное и канонизированное, стал бы 
выдумывать позорящее Малкицедека происхождение. Надо 
полагать, что Эпи(|)аний отразил распространенную в опре¬ 
деленных еврейских кругах антимельхиеедекианскую тен¬ 
денцию, полемическая направленность которой выяснится 
несколько ниже. 

Обратимся теперь к древнерусской апокри(|)ической тради¬ 
ции. Из трех дошедших версий апокри(])ической книги Эноха, 
в э(|)иопско-греческой версии (=Энох 1), как уже сказано, 
рассказ о Малкицедеке отсутствует; в еврейской средневековой 
версии (=Эиох 3) имя Малкицедека также не упомянуто; и 
только в славянско-русской версии (=Энох 2) сохранился 
крайне интересный рассказ о чудесном рождении Малкице- 

Оставленные без перевода слова из Пс. ПО : 4, которые мы обычно 
переводим «по чину Малкицедека», не люгут быть здесь так переданы, 
так как они иначе толкуются самим автором сентенции. См. выше, 
прим. 5. 

Е р і р 1і а п і п 8, Рапагіои 55, 7, 1. 
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дека. В главе 23 Уваровского списка сообщается следующее. 
Бездетная Софонима, жена Нира, Ноева брата, в глубокой 
старости безгрешно зачала. Уединившись в своих покоях, 
Софониме удалось скрыть свое положение. Однако на 282-й 
день беременности Софонима неожиданно была позвана к Ниру. 
Увидев свою престарелую жену в таком положении, Нир, 
объятый гневом, стал позорить ее бесчестие и, несмотря на ее 
уверения в невиновности, прогнал от себя. Софонима замертво 
падает к ногам Нира. Желая избегнуть огласки и позора, 
Нир'и Ной, посвященный в это дело, решают похоронить Со- 
фониму тайком. Облачив покойницу в черные одежды, они 
заперли гроб с ее телом и ушли рыть могилу. Вернувшись, 
братья нашли возле гроба родившегося от мертвой Софонимы 
трехлетнего мальчика редкой красоты, с печатью святительства 
на груди. Мальчика облачили в священнические одежды и 
назвали Малкицедеком, а покойницу похоронили с почестями. 
Явившись Ниру во сне, бог сообщил ему, что мальчик будет 
унесен архангелом Михаилом в райский сад Эдема, где он 
переживет потоп и будет иереем вовек. Через сорок дней архан¬ 
гел Михаил забрал Малкицедека и унес его в Эдем. 

По общему мнению, подтвержденному теперь кумранскими 
находками, оригинал апокрифической книги Эноха был со¬ 
здан на еврейском языке в ессейской среде около середины II в. 
до н. 3. По поводу славянской версии до недавнего времени 
господствовало мнение, что это перевод с греческого перевода 
Н. А. Мещерский высказал, однако, предположение, что крат¬ 
кая редакция славянского Эноха (Уваровский и Академиче¬ 
ский списки) — не краткое переложение пространной версии, 
как это обычно считалось, и не перевод с греческого, как по- 


М. И. Соколов, Славянская книга Еноха Праведного. Тексты, 
латинский перевод и исследования. Посмертный труд автора приготовил 
к изданию М. Сперанский, М., 1910, стр. 127—130. Последнее науч¬ 
ное издание Уваровского списка см.: А. V а і 1 1 а и I, Ее Ііѵге йез 
зесгеіз й’НёпосЬ. Техіе зіаѵе еі; Ігайисііоп Ггащаізе, Рагіз, 1952, 
стр, 74-84. 

См., например: М. И. Соколов, Славянская книга Еноха..., 
стр. 165 и сл. 
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лагает Вайан, а перевод с недошедшего средневекового еврей¬ 
ского списка, восходяш,его к ессейско-кумранскому архе¬ 
типу Что касается 23-й главы славянского Эноха, то, на¬ 
сколько мне известно, по общепринятому мнению, она счи¬ 
тается добавлением из другого недошедшего текста. Разумеется, 
определение времени создания и языка оригинала гл. 23 
остается целиком в компетенции специалистов по славянской 
филологии. Можно надеяться, что кумранский текст о Мал- 
кицедеке послужит толчком для нового пересмотра во^іроса 
о главе 23. Я позволю себе лишь высказать соображения кос¬ 
венного порядка в пользу дохристианской древности источ¬ 
ника интересующей нас главы. 

Вряд ли можно себе представить, чтобы средневековый 
христианский автор приписал Малкицедеку рождение непороч¬ 
ным зачатием, оспаривающее уникальность таинства рождения 
Христа. Уже одно это, как кажется, свидетельствует в пользу 
дохристианского происхождения легенды о чудесном рожде¬ 
нии Малкицедека. Далее. Как показали исследования Гуго 
Одеберга, издателя Эноха 3, еврейский Энох, датируемый 
Одебергом III в. н. э., находится в большой идейной, лексиче¬ 
ской и терминологической зависимости от основного ядра 
славянского Эноха, датируемого им I в. н. э. Наконец, 
как нам представляется, одним из вероятных источников 
кумранского текста о Малкицедеке является цикл легенд 
о Малкицедеке, нашедших также отражение в гл. 23 славян¬ 
ского Эноха. 

Если принять предлагаемую здесь гипотезу о дохристиан¬ 
ской древности легенды, легшей в основу гл. 23 славянского 
Эноха, то в значительной мере проясняется смысл сообщения 
Эпифания о бытовавшем среди евреев мнении, будто Малкице¬ 
дек — сын блудницы. Появление такого <фодословия» Малки¬ 
цедека следует, по-видимому, считать откликом определенных 
еврейских кругов на легенду о чудесном и непорочном рожде- 


См. соответствующие работы Мещерского в нашей Библиографии. 
Н. О (1 е Ь е г 8, 3 ЕпосЬ ог іЬе НеЬгетѵ Воок оГ ЕпосЬ, СашЬтісІзе, 
ІІІ28, стр. 60-63. 
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НИИ Малкицедека, засвидетельствованную в гл. 23 Эноха 2^ 
и приводимую в Послании к евреям 7 : 3 загадочную характе¬ 
ристику Малкицедека: «без отца, без матери, без родословия 
(атсатсор, а-сембаХо-^^тітос)». Не лишне, быть может^ 

напомнить, что непосредственно за этой характеристикой 
следует не менее поразительное утверждение, согласно кото¬ 
рому Малкицедек уподобляется Сыну Божиему ((І9и)р.оіи)иёѵо; 

-ІЙ) Гіт той Ѳеой; 7 : 3). 

Таков лишь один из аспектов этого нового, крайне интерес 
ного и в то же время крайне фрагментированного документа,, 
который вводит нас в круг важных вопросов идеологии поздне¬ 
иудейского сектантства и предыстории христианства и бро¬ 
сает новый свет на загадочное новозаветное Послание к евреям. 
Нет сомнения, что этот документ привлечет пристальное вни¬ 
мание всех заинтересованных специалистов и вызовет обшир¬ 
ную литературу. Не следует, однако, упускать из виду, что 
бедственное положение, в котором этот текст дошел до нас, 
и невозможность пока ответить на многие выдвигаемые им 
вопросы должны предостеречь от поспешных выводов. 

Издания и переводя: АѴ о и <і е, МеІсЬізесІек, стр. 354—366; 
^опде— -ѴѴоийе, 1ір МеІсЬігейек, стр. 301—303; Р і I г т у е г. 
МеІсЬігейек, стр. 25—41; А м у с и н, Малкицедек, стр. 45—50; В и- 
роп1-8оттег, НёЬгеи, 1968, стр. 429—430. 

Исследования: ѴѴ о и й е, МеІсЬізейек, стр. 354—373; У а 8 і п, 
N 016 оп МеІсЬігейек, стр. 152—154; Топ^е —\Ѵои(іе, 11^ іМеІ- 
сЬі7ес1ек, стр. 301—326; Виропі-Зотшег, НёЬгеи, 1966, стр. 348— 
350; А м у с и н, Малкицедек, стр. 45—62; А м у с и н, 11^ МеІсЬ, 
стр. 39; Р і I г ш у е г, МеІсЬігесІек, стр. 25—41. 

ПЕРЕВОД 

1 .' 

2. |. . . А относительно того, что] Он сказал: «В этот ю[би- 
лейный] год [возвратитесь каждый во владение свое»1 
(Лев. 25 : 13)^, [толкование этого. . .] 

3. [. . . «Пусть отпустит (долг)] ® всякий заимодавец, давший 
взаймы [ближнему своему, и не взыскивает с ближнего 
своего и брата своего, ибо провозглашено отпу]щение * 
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А. [Господу» ® (Втор. 15 : 2). Толкование этого; в последние! 
дни пленные которые ... [..•]’ 

5. ... и из наследия (?) Малкицедека. . . они. . . [Малкицеі- 
дек, который 

в. возвратит их к ним (?) и провозгласит ** и.м освобождение, 
чтобы отпустить (?) [им и искупить ®] грехи их (?). . . 
Слово это 

7. в пос[ледний] юбилейный год сказа[л] . , . [искупле]ние 
э[то]. . . [деісятый [іоібилейный год, 

<8. чтобы искупить в нем всех сынов [света и] .людеій жіребия 
[Малки]цедека . . ибо 

9. это — время года благоволения Малкице[дека] ... 
святые Господа (будут призваны) к вла[с]ти правосудия, 
как написано 

10. о нем в песнопениях Давида, который сказал: «Господь 
стал в сонме божием, среди ангелов “ судит Он ^®» 
(Пс. 82 : 1). И о нем сказа[л] он «К нему 

11. обратись в (небесную) высь ^2, Господь^® будет судить 
народы» (Пс. 7 : 8—9) А относительно того,, что [он] 
ска[зал «Доколе будете] судить неправедно и оказы- 
[вать] лицеприятие нечести[вым? Села» (Пс. 82 : 2); 

12. Толкование этого: (это относится) к Велиалу и к д[уха]м 
его жребия, кото[рые. . .] в кни[ге пророка Иезе]киила 

13. И Малкицедек отомстит су[до]м Гос[пода} . . . [от вла¬ 
сти Веілиала и от власти всех [духов его жребия], 

14. и ему помогают все [вечные] ангелы [именно это он ска¬ 
зал ... [вс]е сыны. . . 

15. эта; это — день [?] [а отно]сительно того, что Он сказал 
[о последних днях через Иса]йю пророка, который ска- 
за[л: «Как) прекрасны 

16. на горах ног[и] благовестни[ка], [возівещающего мир, 
благовест[вующего доброе, возвещающего спасени]е, [го- 
воірящего Сиону; [царствует] Бог твой» (Ис. 52:7)^’. 

17. Толкование этого: «гор[ы]» . 

18. А «благовестник» — эт[о по]мазанник ду[ха коіторый 
сказал. . . [А то, что он сказал; «благовествующий) 
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19. доброе, возвещаю[щий спасение]» (Ис. 52 : 7) — это именно 
то, что напи[са]но о нем а то, что [он сказал. . .] 

20. чтобы утеши[ть?] . . . [вра]зумит их о всех периодах 
г[нева] 

21. ... истина . 

22 . 

23*®. . . . отвратилась она от Велиала . 

24. ... судом божиим **, как написано о нем: [«Говорящий 
Си]ону: царствует Бог твой» (Ис, 52 : 7) [Си]он — 
э[то. . . 

25. . . . создавши[е] Союз *®, отвращающиеся от хождения 
[по пути] (этого) народа*’, а «Бог [твой]»*® (Ис. 52.7) — 
это . . . *® 

26. . . . Велиал. А относительно того, что Он сказал: «И 
вострубите труб[ным гласом в] ме[сяц седьмой]» (Лев. 
25 : 9) . . . 


ПРИМЕЧАНИЯ 

1. Строки 1—21 составлены из фрагментов 1, 12, 6, 2 и 7. Ваіі дер 
Вуде различает в первой строке фрг. 1 следы двух знаков: ук, которые 
он предположительно считает местоим. суфф. 2-го л. мн. ч.: «с1еіпе(?)» 

2. Словами Ьзпі Ьу\ѵЫ начинается также Лев. 27 : 4: «В юбилейный 
год поле перейдет опять к тому, у кого куплено, кому принадлежит вла¬ 
дение той земли», поэтому, как отмечают сами издатели (Іоп^е — 
\Ѵ о и й е, 11^ МеІсЬітейек стр. 301), восстановление стк. 2 не является 
надежным. 

3. Издатель восстанавливает стк. 3: [Ѵёг ’шг 8т\ѵ]Ь 'ипй йав, \ѵа8 
Ег за^І еіс’. Судя по началу строк 11—18, не исключена возможность, 
что в стк. 3 было достаточно места для цитирования Втор. 15:2с самого 
начала стиха: \Ѵ2Ь йЬг ЬзтіЬ 'А вот как обстоит с отпущением (долгов)’. 

4. [8т]іЬ — в данном случае отпущение (прощение) долгов. ЬХХ: 

5. Вместо МТ: 1уЬ\ѵЬ (Йахве), издатель восстанавливает: Г1 (Эль), 
исходя из того, что в цитате из Пс. 7 : 9 в нашем тексте (стк. И) имеется 
такая замена. 

6. йЬѵѵуут — в ВЗ встречается только в Ис. 61 : 1; 1ді’ І5Ь\ѵут 
йгѵѵг 'объявлять свободу пленным’ (ср. стк. 6 нашего текста). К Ис. 61 : 1 
(«Дух Господа Бога на мне, так как Господь помазал меня, чтобы благо- 
вествовать смиренным (у'птяЬ уЬѵЬ ’(у ІЬ.чг 'шѵуш), послал меня праче- 
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вать сокрушенных сердцем, объявить свободу пленным и освобождение 
узников») восходят и другие места нашего документа. Согласно Еван¬ 
гелию от Луки, когда Иисус пришел в Назарет т вошел, по обыкновению 
Своему, в день субботний в синагогу, и встал читать», он раскрыл подан¬ 
ную ему книгу Исайи и прочитал из нее указанное место (61 : 1—2) и, 
закрыв затем книгу, сказал; «Ныне исполнилось писание сие, слышанное 
вами» (Лука 4 : 16—21). 

7. В самом конце стк. 4 издатель читает слово ’зг ('сделал узником’, 
'заключил в темницу’), которое он различает на фрг. 2. Хотя это слово 
встречается в том же контексте у Ис. 61 : 1 (’здѵгут — параллель к зЬѵут), 
чтение его, судя по фотографии, нельзя считать надежным. 

8. Если верно восстановление в стк. 5 имени Малкицедек, то он и 
является субъектом этих глагольных форм (у.чуЬтЬ—мгцг’). Издатель по¬ 
лагает, что, если выражение «провозгласит им освобождение» заимство¬ 
вано у Ис. 61 : 1, скорее чем из Лев. 25 : 10, то, учитывая контекст Ис. 61 
и 52, речь может идти об образе «благовествующего» (тЬзг) с мессианскими 
и профетическими функциями. См.: \Ѵ о и <1 ѳ, МеІсЬізейек, стр. 367. 

9. К восстановлению см. первое слово стк. 8: ікрг 'чтобы искупить’. 

10. йЬг ЬгЬ 'слово это’, 'дело это’. 

11. Автор имеет в виду период с сакраментальным числом в 490 лет 
(70X7). Ср.: Дан. 9: 24-27; Иер. 25 : И и 29 ; 10; II Хр. 36 : 20 и сл. 
См.: АѴ о и й е, МеІсЫзейек, стр. 363 и сл. и 367. 

12. «Жребий Малкицедека» или «люди жребия Малкицедека» — 
весьма важное новое понятие. В известных до сих пор кумранских ру¬ 
кописях строго проводится дуалистический принцип «жребиев» — жре¬ 
бий света гезр. бога и жребий тьлш гезр. Велиала: «жребий тьмы и жребий 
бога» (ід М XIII, 5); ср.: 1) «жребий бога» (1^ 8 II, 2; 1^ М XV, 1; XVII, 7); 
«жребий света» (СВ XIII, 12; 1^ М XIII, 12); 2) «жребий сынов тьмы» 
(1(3 М I, 1); «жребий Велиала» (ір М I, 5); «люди жребия Велиала» (ір 
8 II, 5; ір М IV, 2); «Велиал и все духи его жребия» (ір М XIII, 2, 4). 
Новое обозначение «люди жребия Малкицедека» становится, таким об-. 
разом, в один ряд с понятиями «жребий бога» и «жребий света». 

13. Принятое здесь чтение Ьц.? 'конец’, 'предел’, 'время’, 'период’ 
предложено Ядином (V а й і п, Хоіе он МеІсЫгейек, стр. 152). Ей. рг.: 
Ьцц 'Ег Ьаі Іезі^еіекі’. Однако в следующем издании (1966) Йонге—Вуде 
приняли чтение Ядина. 

ЗПІ Ьгзѵѵн Ішіку г[йц1; ср. Ис. 61 : 2: «Возвестить годину благово¬ 
ления Господня» (Іцг’ ЗПІ гзѵѵп ІуЬѵѵЬ). Ср. ір 34 Ыз. И. 5: Ьцз гзѵѵпк. 

14. «Святые Господа» — имеются в виду ангелы. 

15. 'Іутѵ, по мнению Ван дер Вуде (МеІсЬізейек, стр. 364), относится 
к Малкицедеку («ЬеІгеЯз .зеінег»). 

16. Ес.чи Чуѵѵ', как полагает Ван дер Вуде (см. прим. 15), отно¬ 
сится к Малкицедеку, то под ’ёІбЫш (в переводе Ван дер Вуде — 
Пег НіттІізсЬе) в первом случае может подразумеваться Малкицедек, 
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а во второй случае — Ь^\ѵгЬ ’ІѵЬут — ангелы. Как отмечает издатель 
(ст.р. 367 и сл.), Йахве в МеІсЬ обозначается только как ’ёі и 

ни разу как ’ёІбЬіт. Однако в стк. 14 слово ’1 употреблено во мн. ч. 
и означает «ангелы». Ср. также 4р Ргіёгез, Оос. II, Іг. 1, 3—4; И) 
ОЬ 32 и Сгіпіг, Веіѵееп 11§;агі1 ап<1 ритган, стр. 146—161. 

17. ЬдѵгЬ вм. МТ: Ь^^Ь. 

18. уврдѵі 'судитон’ или 'будетсудить’. Издатель переводит: «Вег Ніт- 
тІізсЬе зІеЬі ін бег Ѵегзаттіипе ОоИез; іптіиеп бег НіттІізсЬеп гі- 
сЬіеІ Ег». 

19. См. выше, прим. 15 и 16. 

20. «Он», т. е. псалмопевец. 

21. «К нему», т. е. к божественному сонму; 'аіеЬа, согласованное 
в Пс. 7:8 с 'а(1а4 Іе’нттіт, здесь согласовано также о 'ас1а4 ’бі 
(стк. 10). 

22. Ср. Послание к евреям 1 :3: ёѵ й(|лі7оТ;. 

23. ’1 вм. МТ: уЬтѵЬ. 

24. Цитата составлена из второго полустиха 8 и первого полустиха 9 
Псалма 7. 

25. Автор возвращается к уже цитированному в стк. 10 Псалму 82. 

26. зШ — непереводимое слово. 

27. На второй половине этой строки (фрг. 6) издатель читает: Ьзр 
1. . .]‘'‘’\ѵду’І, но, по-видимому, не считает возможным видеть здесь напра¬ 
шивающееся чтение: Ьзрг ЬпЬу’ уЬхду’І 'в книге пророка Иезекиила’. 

28. Чтение слов удшп пдті тзріу ’1 по смыслу правдоподобно 
(ср. Ис. 61 : 2: хѵуѵѵт пдт ГШуп-»), но палеографически ненадежно. 

29. [туй] букв, 'от руки’. К восстановлению см. в этой же строке — 
ѵтуй. 

30. Выражение ’Іу 'ѵітут 'вечные ангелы’ восстановлено Ван дер 
Вуде на основании «ангелологического словаря» 4^ 81 39 —40. Издатель 
не исключает также возможности восстановления ’Іу тгѵшут 'всевыш¬ 
ние ангелы’. См.: \Ѵ о и Д е, МеІсЬізеДек, стр. 365. Ср.: Іоп^е— 
\Ѵ о и Д е, 11^ МеІсЬігеДек, стр. 302—303. См. выше, прим. 16. 

31. Ср. выражение 1і\ѵ’Ь ’зг ’тг в 1^ рНаЬ III, 2, 14; V, 6; СП X, 16 
и др. 

32. Издатель восстанавливает: Ьпу й[у|І 'аііе Кіікіег кгіеозійсйіщѳ 
Манпег’. 

33. Издатель восстапавливает: уѵш ЫЬгек] 'день [убиения]’, ссылаясь 
на ір Н XV, 17. Это выражение встречается также у Иер. 12 : 3 (1у\ѵт 
Ьг^Ь); ср. Ис. 30 : 25: Ьухѵт Ьг^ гЬ 'в день великого убиения’. Тем не ме¬ 
нее не исключается возможность и других дополнений. 

34. Ср. стк. 4. 

35. Второе слово цитаты (п’ѵ») и последнее (’ІмгЬук 'Бог твой’) — 
находятся на фрг. 7. 
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36. '1 Ьгут вм. МТ: '1 ЬЬгут; см., однако, стк. 17 и прим. 38. 

37. [тік] ’ІѵѵЬук; в масоретской огласовке: таіак ’ёІбЬауік (=ЬХХ: 
роаіХеиоЕі ови 6 Ьгбі). Издатель переводит: «Оеіп НіттІізсЬег ізі Копі^», 
относя ’ІѵЬук к Малкицедеку. См.: ѴѴ о и й е, МеІсЬізейек, стр. 366, 
прим, к стк. 25. Ср. стк. 24 и 25. 

38. Ыігут (=МТ) вм. Ьгут в стк. 16; см. выше, прим. 36. Знаки, 
читаемые в остальной части строки: ]іЬу’м'[Іу1ЬтЬ ’[. . .]1к\ѵ1 — связ¬ 
ного с,мысла не дают. 

39. ѵѵёЬіттёЬаззег; глагол Ьзг в известных до сих пор кумранскйх 
рукописях встречается только один раз — в Гимнах (1^ Н ХѴІІІ, 14: 
ІЬзг). Это место — 1^ Н ХѴІІІ, 12 -14 — Дюпон-Соммер называет «Еван¬ 
гелием Учителя праведности». См.: Онропі-Зоштег, НёЬген, 
1966, стр. 347 и сл. 

40. Текст стк. 18 приводим в чтении, предложенном Ядином (Хоіе 
оп МеІсЬігесІек, стр. 153): тѵЬгаЬзг Ьіѵ[’Ь тІ8\ѵІі Ьгй'[Іі ’]8т ’тг. ЕсІ. рг.: 
ѵѵЬтЬёт Ьѵѵ[’Ь Ьга]зу1) ЬѵѴ’[Ь1 ’зг ’тг. В переиздании Йопге — Вуде 
принято чтение Ядина. К сочетанию шзуЬ Ьілѵі? ср.: тзук Ьдйд {4р 
РВ, 3); тзуЬ Ья\ѵ(із (ід 30, 1, 2; СВ VI, 1); тзук г\ѵк ^(18\ѵ (СВ И, 
12). В данном случае это сочетание могло быть навеяно Ис. 61 : 1 (см. 
выше, прим. 6). 

41. «О нем», т. е. о Малкицедеке; см. выше, стк. 10 и прим. 15, 16 и 19. 

42. Выражение д? гезр. д?у 1іг\ѵп встречается также в 4(^ рНозЬ I, 
12; СВ I, 5; ід Н III, 28; 1^. 1, 5. 

43. Строки 23—26 составлены из фрагментов 3, 8, 10 и 9. 

44. тзріу ’1; ср. ір 8 IV, 2; IX, 25; XI, 2,10; ір М IV, 6; VI, 3, 5 и др. 

45. См. выше, стк. 16, 24 и прим. 37. 

46. тдут[у] ЬЬгуІ. Ср. Быт. 9 : 9. 

47. Ср. Ис. 8 : И и 4Р Ріог I, 14; СВ VIII, 16; ір 8а I, 2-3. 

48. См. выше, стк. 16 и прим. 37. 

49. Текст обрывается и кумранское толкование ’ІѵѵЬук (см. выше, 
прим. 37), к сожалению, не сохранилось. 
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СОБРАНИЕ ЦИТАТ 

МЕССИАНСКО-ЭСХАТОЛОГИЧЕСКОГО СОДЕРЖАНИЯ 
(4^ Тезі) 

Этот своеобразный документ издан Аллегро в 1956 г. 
Рукопись — на коже (25x15 см) — содержит 30 строк, почти 
полностью сохранившихся, за исключением начала стк. 25—29. 
Возможно, перед нами полный текст документа, так как нет 
следов принадлежности его к более обширной рукописи 
(свитку), нет также следов письма на оборотной стороне. 

Датировка рукописи в настоящее время не является на¬ 
дежной. Палеографически письмо близко к почерку писца 

3 (начало I в. до н. э.). Орфография своеобразна, непосле¬ 
довательна, порой даже небрежная 

Документ состоит из четырех абзацев, содержащих пять 
цитат: четыре — из Пятикнижия и одна из неизвестного ранее 
апокрифического сочинения. В первом абзаце (стк. 1—8) при¬ 
ведены цитаты из Второзакония 5 : 25—26 (=ЬХХ 5 : 28—29) 
и 18 ; 18—19 Здесь говорится об эсхатологическом пророке. 
Во втором абзаце (стк. 9—13) — цитата из книги Чисел 24 : 
15—17, где речь идет о будущем Мессии с выраженными по¬ 
литическими функциями*. В третьем абзаце (стк. 14—20) — 

* АИе^го, Меззіапіс Кеіегепсез, стр. 182—187. 

' Так, например: 1т'’п (стк. 4); ЧЬ’ (стк. 11); Ьу:5 (стк. 22) вм. ІТу^І 
ІЬт (стк. 4), где мем — знак не конечный, но ГЬтЬ (стк. 5) и ’ІуЬтЬ 
(стк. 6), в которых конечный мем, — в серСдине слова. Такие непоследо¬ 
вательные написания, как уніп (стк. 3) вм. уіп, но тѵпііу (стк. ^ 
а не ѵѵпіпіу, представляют интерес для исследователей, занимающихся 
исторической фонетикой еврейского языка. 

^ См. ниже, прим. 1 к переводу. 

* Тгеѵез (Тезіітопіа, стр. 569—571) находит в 40 Тезі панегирик 
хасмонейскому царю Гиркаиу I (1.Я4—104 гг. до и. э.) и отрицает мессиан- 
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цитата из Второзакония 33 : 8—11, в которой говорится о жре¬ 
ческих и дидактических фуикциях Мессии ®. Обращает на себя 
внимание близость цитируемых текстов Пятикнижия к Сеп- 
туагинте и самаритянской традиции. В одном случае, напротив, 
имеется совпадение с чтением Вульгаты против ЬХХ и МТ 
(см. прим. 22). Эти цитаты стали в дальнейшем объектом мес¬ 
сианских истолкований. 

Особый интерес представляет текст четвертого абзаца 
(стк. 21 — 30) с цитатой из неизвестного ранее апокрифического 
сочинения «Псалмы Иисуса Навина», фрагменты которого 
найдены в 4-й пещере и ждут своего опубликования ®. «Псалмы» 
содержат намеки на современные автору исторические собы¬ 
тия, не поддающиеся пока уверенному отождествлению и рас¬ 
шифровке. Показателен, однако, сам факт объединения в одном 
документе цитат из Священного писания и апокрифической 
литературы. Такая практика засвидетельствована в Новом 
Завете, в котором наряду с Ветхи.м Заветом цитируется также 
апокрифическая кн. Эноха. 

Первоиздатель текста Аллегро ’’ обратил внимание на крайне 
интересное обстоятельство. Исследователи новозаветной ли¬ 
тературы давно уже высказали предположение, что среди 
ранних христиан были в ходу сборники цитат — «свидетельств» 
(отсюда, кстати, и наименование нашего документа — ТезП- 
топіа), которыми пользовались евангелисты и авторы других 
новозаветных произведений. Этим, по-видимому, и можно 
объяснить использование евангелистами одних и тех же цитат 
из ветхозаветных книг. 

ский характер этого документа. Как снравсдлііво отметил Карминьяк, 
трудно себе представить в устах кумранского компилятора панегирик 
в адрес представителя Хасмонейской династии — врага кумранской 
общины. С.;.: Сагті^нас, Техіез, II, стр. 274. 

® Карминьяк (там же) полагает, что кумранский компилятор сгруп¬ 
пировал эти три оракула относительно прихода Мессии в соответствии 
с кумранской формулой из 8 IX, 11: «пророк», «мессия-царь» и «мес¬ 
сия-священник». Ср.: ВиронІ-Зотгасг, Ёсгііз, 1964, стр. 330. 

“ См. Тгаѵаіі, стр. 65 (Соттнпісаііоа йе і. 81ги§пе11). 

’’ А 1 1 е 8 г о, Меззіапіс КеГе.епсез. стр. 186 — 187; его же, В38, 
1964, стр. 155-156. 
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Противники этой гипотезы — среди них был также Гарнак- 
ссылались на то, что до сих пор не был обнаружен ни один 
из сборников такого рода. А теперь не исключена возможность, 
что 4^ ТеаПтопіа и представляет собой подобный сборник. 
Как указал Аллегро, две из приводимых здесь цитат исполь¬ 
зовались первыми христианами применительно к Иисусу 
Христу. Так, цитата из Второзакония 18 ; 18—19 (стк. 5—8) 
отнесена к Христу в Деяниях 3 ; 22—23 Я полагаю, что 
в синоптических Евангелиях широко прослеживается непо¬ 
средственное влияние цитаты из Втор. 33 : 9 (стк. 15—17^ 
на земную биографию Иисуса Христа и существенные стороны 
его учения®. 

В четвертой цитате (из 4^ Раа Іоз) выступают три отрица¬ 
тельных, нечестивых персонажа; «проклятый человек» и его 
два сына. Перед нами примечательный параллелизм: мессиан¬ 
ской «троице» (пророк, светский мессия и мессия-священник) 
из первых трех библейских цитаіт противостоит нечестивая 
«троица» (отец и два сына) из четвертой цитаты. Отец и два сына - 
несомненно зашифрованные исторические деятели. Но кто? 
Многочисленные попытки отождествления (см. прим. 33 к пере¬ 
воду) не привели к бесспорному результату. Наиболее вероят¬ 
ным представляется предположение Аллегро, которому сле¬ 
дуют Ядин и Дюпон-Соммер, что под этой троицей подразуме¬ 
вается Александр Йаннай и его два сына: Гиркан И и Аристо 
бул П 1®. 

Что касается трех мессианских фигур, то в настоящее время 
трудно вместе с Дюпон-Соммером уверенно утверждать, что 
они символизируют три функции кумранского Учителя, хотя 


® Ср. ниже, при.м. к переводу 7 и 8. 

« Ср. Матф. 4 : 22; 8 : 21—22; 10 : 35-37; 12 ; 46-50; 19 : 27, 29; 
Марк 1 : 20; 3 : 31-35; 10 : 28-30; Лука 2 : 42-46, 48-4); 8 : 19-21; 
9 ; 59—62; 14 : 26. См.; 3. А т и з і п, 4р Тезіітопіа, 15—17 (в печати). 

А 1 1 е 2 г о, Меззіапіс НеГегепсез, стр. 187, прим. 109; Виропі- 
8 о т т е г, Ёсіііз, стр. 366—367. Ср.: О а з I е г, Зсгіріпгез, 1964, 
стр. 350, прим. 18 и с.ч,; М і 1 і к, І)іх апз, стр. 104; В е 1 г, Воппег- 
збЬпе, стр. 42. 

» В и р о п I - 8 о т т е г, Всгііз, стр. 330-333. 
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ВОЗМОЖНОСТЬ такой интеграции функций трех эсхатологиче¬ 
ских фигур в образе Учителя не исключена. 

4р Тезіітопіа — документ бесспорно интересный для изу¬ 
чения системы мессианско-эсхатологических воззрений кум- 
ранской общины. Раскрытие символических образов отца и 
двух его сыновей позволило бы точно определить время и 
историческую обстановку создания этого памятника. 


Издания-. А 1 1 е 8 г о, Меззіапіс КеГегепсез, стр. 182—187; V а (і і п, 
Кесепі Веѵеіортепіз, стр. 52—54 (стк. 21—30); В о Ь а е, Техіе, 
стр. 249-253; А 1 1 е 8 г о, ВІВ, V, стр. 57—60. 

Переводы: В а г (і I к е, II, стр. 300—301; В и г г о ѵ 8, МЬ, 
стр. 400; М а і ѳ г, I, стр. 183—185; ВиропІ-8оттег, Ёсгііз, 
1964, стр. 328—333; О а 8 I е г, Зсгіріигез, 1964, стр. 334—337 и 349— 
351; Сагтікпас, Техіе, II, стр. 275—278. 

Исследования: С г о з 8, ЫЬгагу, стр. 147—152; Т г е ѵ е з, Тезіі- 
топіа, стр. 569—571; \Ѵ і е (1 е г, N0133, стр. 71—76; М і 1 і к. Теп 
Ѵеагз, стр. 61—64 еі раззіт, Сатті^пас, Техіез, II, стр. 273— 
278; Вгоѵпіее, Меапіп^, стр. 100—104. \Ѵ о и О е, Меззіаііізсііѳ 
Ѵог8Іе11іпіу:еп, стр. 182—185; .Лтизііі, 4(,) Тезіітопіа. 

11КНЕВОД 

1 «И сказал • • • • а (Господь) Моисею говощ^^^ИЦйВшышал * 
слова 

2. этого народа, которые они говорили тебе: хорошо все то, 
что они говорили. 

3. Да будет ® их сердце таким же, чтобы бояться Меня и соб¬ 
людать все 

4. заповеди Мои во все дни, чтобы благо было им и сынам их 
вовеки». 

5 ®. «Из среды их братьев я поставлю им пророка, подобного 
тебе, и вложу слова Мои 

6. в уста его, и он будет говорить им все, что Я повелю ему; 
но если кто-либо 

7. не послушает Моих слов, которые от Моего имени будет 
говорить этот пророк Я 

8. взыщу с того». 
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9 ®. «И он произнес притчу свою, и сказал: „Так говорит 
Биллам (Валаам), сын Бе'ора ®, и так говорит муж 

10. с ясновидящим взором так говорит внимающий словам 
Бога и сведущий в познании Всевышнего; кто 

И. взирает на видение Шаддая^і, во сне —глаз (его) открыт 
(у)вижу его но не теперь; 

12. рассматриваю его, но не вблизи. Шествует звезда от Пашкова, 
и восстает скипетр от Израиля; и сокрушит 

13. края Моава и уничтожит всех сынов Шета“» 

14. «А относительно Левин он сказал: „Отдайте Левию свои 
туммим'^^ и свои урим^^, тому, кто предан Тебе, кто 

15. был искушен Тобою в Массе и с которым Ты спорил 
у вод Меривы кто говорит своему отцу /// 

16. III и своей матери: „я не знаю тебя" братьев своих не при¬ 
знает и сына своего ^ не 

17. знает, потому что он соблюдает слова Твои и завет Твой 
охраняет. Они разъясняют Йа'кову Твои законы, 

18. и учение Твое — Израилю. Они возлагают курение перед 
лицом Твоим и всесожжение на Твой алтарь 

19. Благослови • • • • (Господь) его силу й благоволи к тру¬ 
дам рук его Сокруши чресла его противников, а нена¬ 
видящие его — 

20. да не поднимутся снова"» 

21 «И когда Йошуа' закончил прославлять и восхвалять 
своими псалмопениями, 

22. он сказал: „Пусть будет проклят человек, который по¬ 
строит этот город; своим первенцем 

23. он заложит основание его, своим младшим — установит 
врата'его" И вот „проклятый человек" бедствие 
Велиалово 

24. появится, чтобы стать ло[вуш]кой для народа своего и 
гибелью для всех его соседей. Он появится 

25. ... [чтобы б]ыть им двоим орудием насилия. Они отстроят 

26. [город и возд]вигнут крепостную стену и башни, чтобы 
создать оплот нечестия 

27. ... в Израиле, и ужас в Эфраиме и в Йехудё. 



Кумранские комментарии 


28. I. . . насаж]дают лицемерие®^ в стране и поругание®* 
великое среди сынов (?) ®* 

29. [. . . и проливают кро]вь как воду на укреплении** 
дщери Сиона и в пределах 

30. Иерусалима» 


ПРИМЕЧАНИЯ 

1. В стк. 1-4 — цитата из Втор. 5 : 25-26 (=ЕХХ 5 : 28-29); 
в стк. 5—8 — из Втор. 18 ; 18—19 с различными отступлениями от МТ. 
Р. ЗкеЬап вслед за В. Вгоигп выдвинул предположение, что кумранский 
компилятор следует здесь не Второзаконию, а тексту Исх. 20 : 21 самари¬ 
тянского Пятикнижия и Сиро-Гексап.лы. См.; Сагтіввас, Техіез, 
II, стр, 275, прим. 1; Зіедетапп, ІѴеіІеге Зійске, стр. 220—221, 
прим. 99. 

2. Тетраграмма Йахве заменена здесь, как и в ітк, 19, четырьмя 
точками вверху строки. 

3. Здесь замена речи от лица Моисея («И сказал Йахве мі\е») на 
речь от 3-го л. 

4. ёт'і вм. МТ: ётЧу 'я слышал’. 

5. ту упШ (букв, 'кто даст’) — идиоматическое выражение: 
'О если бы’, 'да будет’. упШ (с пеассимилированііым нун) вм. уИп. 

6. В стк. 5—8 — цитата из Втор. 18 : 18—19 (?). См. выше, прим. 1. 

7. ЬпЬу. В МТ это слово отсутствует; в Деяниях 3 : 23: «не послу¬ 
шает Пророка Того» в соответствии с ЕХХ: тоС г.ро^т^тои е»еіѵои, 
■Ср. ід рНаЬ II, 2—3 и прим. 19; VII, 4-5 и прим. 112. 

8. В стк. 9—13 приводится оракул Валаама (Бил'ама), знаменитый 
мессианско-апокалиптический текст из КП. Чисел 24 : 15—17, цитируемый 
также в СП VII, 19 и сл. и 1р М XI, 6 (ср. также Апокалипсис 22 : 16). 
Эсхатологический характер оракула Валаама подчеркивается в нецити- 
руемом здесь стихе 14 кн. Чисел 24, относяш,ем это событие к «последним 
дням». 

9. ЬпЬ'лѵг (в слитном написании) вм. искаженного МТ: Ьп\ѵ Ь'ѵѵг. 

10. зМт Ь'уп вм. МТ: йіт Ь'уи. Глагол *й1т — неизвестного проис- 
.хождения и в ВЗ встречается дважды: Чис. 24 : 3, 15 в притче Валаама. 
Трудность передачи этого слова видиа из того ноказательного примера, 
что Кауч оставил его без перевода, хотя существующие в науке пред¬ 
положения ему, разумеется, были известны (см.; КаиІгвсЬ, Нѳі1і§:ѳ 
ЗсКгіІЧ, стр. 167). Масоретское написание может быть огласовано и 
понято по-разному (ср.: Сенепіиз, ѴѴВ, .ч. ѵ. ёіт; ВіЫіа ІІеЬгаіса, асі 
ІОС.): 1) йёійт 'открытый’ (ср. сирийский перевод: §;!} ’ 'упіі; ср. Сино¬ 
дальный перевод: «муж с открытым оком»; Лютер: «бег Мапп, гіѳпі 
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(Ііе Аи§еп §еоГ!пеІ віпЛ»); 2) зёійііі — 'закрытый’ [ср. 'АЬосІа 2ага 69а: 
кйу зузіхѵт \ѵу8І\ѵт 'чтобы он открыл и закрыл’ (зс. бочку); ср. Ибн- 
Эзра: «толкуют также, что у Валаама был один глаз»]; 3) §еЫат (от 
корня Ішт 'быть совершенным’) 'который сделал совершенным’. Послед¬ 
няя огласовка навеяна переводами Онкелоса ((Іёзарріг Ьагёу 'который 
прекрасно видит’) и ВХХ (6 бршѵ — 'истинно видящий’). 

Кумранское написание зЫт может быть огласовано: 1) зеЬйІапі (Ь о Ь- 
зе, Техіе, стр. 250—251: «(Іеззен Аиде ѵоікоштеп ізі»; так же Маіег, 
Техіе, I, стр. 182; Пиропі-йоттег, ЁсгПз, стр. 329: «(Іопі 1’оеіі 
езі раіІаіЬ»); 2) зеііёіёт 'который сделал совершенным’ (ср.: Вагсііке, 
II, стр. 300: «йег Зеіпе Аиде ѵоікотшен детасЫ Ьаі»). Ср. также переводы: 
А 1 1 е д г о, Меззіапіс Кеіегенсез, стр. 183: «ТЬе шап \ѵЬозе еуе із сіеаг»; 
О а 3 I е г, Зсгіріигез, 1964, стр. 335: «ІЛіЬозе зідЬі ипйішшей»; С а г ш і д- 
п а с, Техіез, II, стр. 276: «Гоеіі зсгиіаіеиг». 

И. ёйу — один из эпитетов божества, возникший из имени бога 
Эдь-Шаддай, образ которого слился с образом Йахве. В соответствии 
с ЬХХ (тіаѵсохратыр) обычно переводят «Всемогущий». Название «Щад- 
дай» — одна из наиболее сложных проблем еврейского пантеона. См. 
одру из последних работ по этому вопросу: В а і 1 е у, Ізгаеіііе ’ЕІ зай- 
йау, стр. 434—438. 

12. п\ѵр1 \ѵд1\ѵ<у> 'уп букв, 'падает (в сон?) с открытым оком’. От¬ 

сутствие знака йод в слове тѵдімг (вм. \ѵдІілгу) — явная описка; МТ: прі 
^ѵ§1\ѵу 'упуш. Ср. Синодальный перевод: «падает, но открыты очи его». 
Такому толкованию следуют в своих переводах Аллегро, Дюпон-Соммер, 
Бардтке, Майер и др. Ср.: Сагтідпас, Техіез, II, стр. 276: «(диі) еп 
йогшапі оиѵгепі (зіс) Гоеіі». Такое понимание вытекает из перевода ЬХХ 
этого места; «глаза его раскрываются во время сна» (ёѵ йтемш атсс.ііаХир.р.ёѵоі 
оі аёхой). В Библии обычно сон 'ниспадает’ (ср.: Быт. 2 : 21; 

15 : 12; I Сам. 26 : 12; Пр. 19 : 15; Иов 4 ; 13; 33 ; 15). 

13. «Его» — очевидно, имеется в виду мессия. 

14. §Ь1; в ЬХХ дается перевод: «человек» (аѵаахі^абтаі аѵОршг.о?). 
Ото известное место, которое применялось к Бар-Кохбе, цитируется 
в СП VII, 19 и 1^ М XI, 6—7 и тоже в мессианском смысле. 

15. р’іу шлѵ’Ь; р’Ь букв, 'край’ (ср. переводы Бардтке — Майера: 
«йіе ЗсЫаІеп»; Карминьяка: «Іез Іетрез»), 'область’. Ср. Иер. 48 : 45. 
О Моаве см. ід М I, 1; XI, 6. 

16. \ѵдгдг. Исследователями Библии в свое время было предложено 
изменить не совсем ясное образование ^г^^ на ^й^й 'темя’. Однако кум- 
ранская рукопись подтверждает исконность чтения дгдг. 

17. зуі (МТ; зёі) — имя одного из сыновей Адама (Быт. 4:25). 
Согласно ЬХХ: 2іі)8 (слав. СиО). 

18. В стк. 14—20 — цитата из Втор. 33 : 8—11, трудного для пони¬ 
мания текста. Слов ЬЬ\ѵ Питу в МТ нет, но они имеются в ЬХХ: Дсі-е Лгиі. 

19. урим и туммим — непереводимые названия культовых приііад- 
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лешвостей, которые первосвященник в древнейшие времена (по-видимому, 
до царя Соломона) носил на груди (поверх эфода) и которые использо¬ 
вал во время священнодействий (произнесение оракулов и т. д.). Неко¬ 
торые ранние комментаторы возводили слово ’йгітк'бі 'свет’, а іиттіт 
к Ібт 'совершенство’. Такое понимание могло быть близким духу кум- 
ранских воззрений. Ср.: С а в і е г, Зсгірінгез, 1964, стр. 348, прим. 9; 
стр. 347—349, прим. 12. 

20. Масса (букв, 'испытание’, 'искушение’) и Мерива (букв, 'ссора’, 
'спор’) — этиологические наименования мест в пустыне странствия из¬ 
раильтян, где они, томимые жаждой, роптали на бога, требуя от Моисея 
воды. См. Исх. 17 : 1—7. Однако в этом месте нет никаких указаний на 
участие левитов в «искушении» и «споре». В параллельном месте (кн. Чисел, 
гл. 20) засвидетельствовано участие в этом «испытании» Аарона, закончив¬ 
шееся его смертью. 

21. Конец стк. 15 и начало стк. 16 выскоблены. 

22. Іуй'ІукЬ^ѵ вм. МТ: Г г’у4у\ѵ 'я не видел его (их)’. Как отметил 
Аллегро (ай 1ос.)і первый йод надписан поверх первоначально написан¬ 
ного знака 'алеф. Конечный вав (или йод) — по-видимому, диттография, 
обусловленная последним слогом Ьѵ в слове мгІгЬЬѵ (стк. 15), находящимся 
непосредственно над рассліатриваемым нами словом (А 11 е § г о, Мез- 
зіапіс НеГегепсез, стр. 184, прим. 85). Интересно отметить, что в данном 
случае кумранское чтение «Я не знаю тебя» сохранилось в Вульгате: 
певсіо ао®! Чтение же Септуагинты; ои)^ Ёшраха а$ «Я не видел тебя», 
совпадает с МТ. Этот факт показывает, как важно учесть все разночтения 
Вульгаты для будущего критического издания ВЗ. О значении этого кум- 
ранского чтения для понимания новозаветной концепции отречения от 
родных и кристаллизации идеи о «Іашіііа <іеі»см.: I. Ашизіп, 4р Тезіі- 
шопіа, 15—17. 

23. Ьп\ѵ =МТ, где, однако, масореты отметили в качестве цегі — 
Ьпу\ѵ, т. е. огласовали с местоим. суфф. мн. ч. («своих сыновей»). 

24. \ѵу’уг\ѵ вм. МТ: утѵгиг. По мнению Кросса (С г о з з, ЬіЬгагу, 
стр. 112; ср. стр. 169), этот пассаж может относиться «к жреческому мес¬ 
сии, но более вероятно — к Учителю праведности». Кумранский компиля¬ 
тор не счел, однако, нужным изменить множественное число на единствен¬ 
ное. 

25. По замечанию Гастера, жертвенные функции левитов понимаются 
здесь в символическом смысле (С а з I е г, Зсгірінгез, 1964, стр. 349, 
прим. 13: «Неге, Ьоѵѵеѵег іЬеу аге ипйегзіоой іп а Іщнгаііѵе зепзе»). См.; 
А м у с и н, 4^ Ріогііееіпт, стр. 62—66. 

26. См. прим. 2. 

27. уймг 'рукй его’ вм. МТ: уйуѵ 'рук их’. 

28. Ы уд\ѵт\ѵ вм. МТ: тп і'цѵяпѵуп. 

29. В стк. 21—30 — цитата из неизвестного ранее апокрифического 
сочинения «Псалмы Иисуса Навина», фрагменты которого найдены в 4-й пе- 
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щерс и позволяют в отдельных случаях дополнить имеющиеся здесь ла¬ 
куны. Фрагменты 4-й пещеры, содержащие, судя по отрывку из 4^ Теяі, 
важные исторические намеки, будут изданы Страгнеллом. 

30. уЬнЬ; Карминьяк переводит: «(ге)ЬаІіга» ('отстроит’). См. 
прим. 31. 

31. В стк. 22—23 приведена цитата из кн. Иисуса Навина 6 ; 2& 
с отклонениями от МТ, где говорится: «Проклят будет перед Йахве человек, 
который восстановит и построит этот город — Иерихон». О том, что это- 
проклятие сбылось, рассказывается в I Ц. 16 : 34: во времена царя Ах’ава 
Хиэль из Бейт-Эля отстроил Иерихон ценой своего первенца и младшегп 
сына. В кумранском тексте, как и в ЬХХ, слово «Иерихон» опущено. Ал¬ 
легро (Меззіаніс Кеіегенсев, стр. 187, прим. 109) и Дюпон-Соммер (Ксгііз, 
1964, стр. 330, прим. 2) считают пропуск слова «Иерихон» преднамерен¬ 
ным, так как, по их мнению, кумранский компилятор имел в виду Иеру¬ 
салим, отстроенный и укрепленный, согласно Флавию (Древности XIV, 
8, 5 и др.), сыном Александра Йанная (=«проклятый человек»), Гирка- 
ном II (см. прим. 33). Ядии и Карминьяк, хотя и расходятся в вопросе об 
отождествлении «проклятого человека», считают, что здесь речь идет 
именно о Иерихоне. См.: V а й і н, Кесепі Пеѵеіортепіз, стр. 54; Саг- 
т і 5 п а с, Техіез, II, стр. 277, прим. 24. О «построении города» см. 
1^ рНаЬ X, 9—13, и экскурс Майера к 1^ Н VI, 26 (М а і е г, II, 
стр. 93—94). 

32. \ѵ’пЬ=\ѵЬпЬ. 

33. В специальной литературе были сделаны попытки отождествить 
«проклятого человека» с Мататием Хасмонеем (167 г. до н. э.), Йонатаном 
(160—143), Шим'оном (143—134), Гирканом I (134—104), Йаннаем (103— 
76) и Гирканом II (63—40), Принципиальные возражения против возмож¬ 
ности в настоящее время (во всяком случае, до опубликования фрагментов 
4^ Рзз Іоз) любого отождествления выдвинул Карминьяк. См.: Сагтій- 
п а с, Техіез, II, стр. 278, прим. 32 (там же указание на литера¬ 
туру). 

34. ’ЙІ Ыу'1—е(1. рг.; :»тому чтению и переводу Аллегро («Тііе 
йеѵіГз о\ѵп»; 1і1. «іЬе опе оі ВеІіаІ») следуют Бардтке, Барроуз, Дюпон- 
Соммер, Майер. Карминьяк предложил чтение: ’ууй 'саіатііё’ ('несчастье’, 
'бедствие’) (С а г т і ^ п а с, Техіез, II, стр. 276 и 277, прим. 25). Ср. 
Иер. 48: 16 : ’уй т\ѵ’Ь 'бедствие Моава’ и Иер. 49 : 8: ’уй 'змг 'бедствие 
Исава’. Трудность прочтения этого слова обусловлена тем, что оно напи¬ 
сано поверх ранее написанного слова, в котором Аллегро различает: 
=уз 'человек’. 

35. р[1і у]ц\ѵз букв, 'силки птицелова’ — восстановление Аллегро 
на основании фрагмента 4р Рзз Іоз. Ср.: Ос. 9 : 8; Пс. 141 : 9 и 91 : 3; 
Ис. 8 : 14 и др. 

36. ’І [Ь'уг] — дополнение Вуде (МеззіапізсЬе ѴогзІе11ип§еп, стр. 184, 
прим. 17). 
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37. [ѵу'І8\ѵ — дополнение Вуде (МезвіашвсЬе Ѵогвіеііипдеп, стр. 184, 
прим. 19). Есі. рг.: (\ѵ']йіѵ 1>пѵѵрЬ; ср. Ис. 32:6: Гвѵі Ьпр; Иер. 23:15; 
слово ЬпрЬ означает также 'осквернение’ (ср. Чис. 35:33). 

38. тѵпвЬ (=ѵѵп’зЬ) 'богохульство’, 'бесчестие’, 'позор’. Как ука¬ 
зывает Аллегро (АПе^го, Меввіапіс Веіегепсез, стр. 186, прим. 106), 
в 4^ Рввіов читается: п’з’. 

39. Вуде (МеззіапівсЬе Ѵогзіеііин^еп, стр. 184, прим. 20) дополняет: 
среди сынов [праведности]. 

40. [дѵузртѵктѵ (і]т — дополнение Вуде (МеззіапізсЬе Ѵогзіеііпп^еп, 
стр. 184, прим. 21). Ср. Пс. 79 : 3. 

41. 1)1 — небольшая крепостная стена. 

42. Знак мем в слове угзіт не конечный. Слово «Иерусалим» помещено 
в рукописи в конце незаполненной строки. 



ФРАГМЕНТЫ 

РАЗЛИЧНОГО СОДЕРЖАНИЯ 




10 


КНИГА ТАЙН 
(ід Му8і=ід 27) 

в 1949 г. Р. де Во издал небольшой фрагмент на коже 
из 1-й пещеры. Полностью все отрывки этого произведения, 
найденные в 1-й пещере, изданы Ж. Миликом в серии «НІ8С0- 
ѵегіез іп Ніе Ішіаеап Везегі» (I, 1955) Помимо основного 
фрагмента, содержащего текст первого столбца, Миликом из¬ 
даны еще 16 мелких фрагментов. Несмотря на филигранную 
работу^ проделанную Миликом по воссоединению фрагментов, 
связного смысла они, к сожалению, не дают. Фрагменты двух 
или даже четырех рукописей того же произведения, найден¬ 
ные в 4-й пещере, еще не изданы Дата этого произведения 
пока не может быть установлена. 

Отрывок из КН. Тайн относится к лучшим образцам поэти¬ 
ческого творчества кумранской общины: хороший язык, ясная 
система образов, почти строгое следование требованиям клас¬ 
сического закона древнееврейской поэзии — закона «парал¬ 
лелизма частей» (рагаііеіізшиз шешЬгогит). 

В приведенном ниже фрагменте ставится основная апокалип¬ 
тическая проблема: «тайна будущего» (отсюда и условное на¬ 
звание этого произведения), что для кумранских идеологов 
означало — гибель нечестия и торжество праведности, В соот¬ 
ветствии с дуалистическими воззрениями кумранской общины 
автор предсказывает победу света над тьмой, правды и правед¬ 
ности над кривдой и нечестием. Этим и обусловлена система 
образов: свет — солнце — праведность и тьма — нечестие. Пра- 

^ Текст основного фрагмента неоднократно переиздавался и перено- 
дился на немецкий, французский, английский, датский, шведский, итальян¬ 
ский, русский, греческий и латинский языки. 

^ См. сообщение Ж. Милика в Тгаѵаіі, стр. 61. 
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Бедность сопоставляется с солнцем, которое является основой 
мирового порядка, мерилом дня и ночи, источником жизни. 
Автор предвидит, что после победы сил света над силами 
тьмы праведность станет эталоном и нормой общественного 
бытия. 

С особой силой подчеркивается социальный характер эсха¬ 
тологического переворота. Реалистически рисуется картина 
всемирного социального зла: все народы стремятся угнетать 
и грабить друг друга. Ни для кого автор не делает исключения: 
«Разве не все народы ненавидят кривду? И тем не менее она 
среди них всех водится. Разве не из уст всех народов раздается 
голос истины? Но есть ли уста и язык, придерживающиеся ее? 
Какой народ желает, чтобы его угнетал более сильный, чем он? 
Кто желает, чтобы его достояние было нечестиво разграблено? 
А какой народ не угнетает своего соседа? Где народ, который 
не грабил бы богатства другого?» 

Идея, заложенная в этом пассаже, весьма близка идее 
позднее сформулированной Гиллелем максимы: «Не де¬ 
лай другому того, что тебе самому ненавистно» (?аЬЬаІ 31“; 
ср. Матф. 7 : 12: «Итак, во всем, как хотите, чтобы с вами по¬ 
ступали люди, так поступайте и вы с ними») ®. Из сильного и 
яркого обличения присущего всем без исключения народам 
социального зла и взаимной ненависти закономерно вытекает 
также идея общечеловеческой значимости этических, гуман¬ 
ных принципов, независимых от этнических различий. 

В своих комментариях к французскому переводу нашего 
фрагмента Ж. Карминьяк указывает на ряд интересных паралле¬ 
лей в апокрифической литературе (Энох, Юбилеи, Завещания). 
Он указывает также на некоторые, по еуо мнению, любопытные 
совпадения с «эсхатологическими» разделами Нового Завета. 
Карминьяк исходит из того, что между НЗ и кумранскими ру¬ 
кописями существует глубокое, принципиальное различие. 
Тем более его удивляют отдельные совпадения (рінз ёіоппапіез 


** Ср. афоризм из Махабхараты: «Не делай другому того, что было бы 
неприятно тебе самому». См.: А. Я. С ы р к и и, Древнеиндийские 
афоризмы, М., 1900, стр. 11. 
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Іез сопѵег§епсе8 ѵегЬаІез), и он ставит вопрос, не находится ли 
«антикумранский синтез Нового Завета» в какой-то связи 
с кумранским материалом Дюпон-Соммер обращает внимание 
на близость идейной направленности кн. Тайн и апокрифиче¬ 
ской книги IV Эздры, одного из наиболее значительных про¬ 
изведений еврейской апокалиптики I в. н. э., и ставит вопрос, 
не является ли кумранский апокалипсис одним из источников 
КН. Эздры Следует обратить также внимание на возможную 
связь поздней еврейской мистериальной литературы с кумран- 
сісой традицией. 

Эти и другие вопросы могут стать предметом специальных 
исследований лишь после опубликования всех фрагментов 
книги Тайн и других произведений из 4-й пещеры. 

Издания: сі е V а и х, Сгоііе, стр. 605—609; М і 1 і к, ВІВ, I, 
стр. 102—107 И: табл. XXI— ХХИ; В і с Ь I, ТЬапкзеіѵіпе 8сго11, 
стр. 242; НаЬегшапп, МегіИоіЬ, стр. 157—158. 

Переводы: К а Ь 1 е, НапйзсЬгіІІеп, стр. 13—14; О а з I е г, 8сгір- 
Іагез, стр. 313—314 (=8сгір1игез, 1964, стр. 333); В и г г о \ѵ з, МВ, 
стр. 398; В а г (і I к е, II, стр. 292; ВиропІ-8оттег, Есгііз, 
стр. 342—343; М а і е г, I, стр. 171—172; А м у с и п. Рукописи, 
стр. 116—117; Сагтійпас, Те.хіез, II, стр. 255—261. 

Исследования: НаЬіпоѵіІг, ТЬе АиіЬогзЫр, Аийіепсе аиб 
Ваіе о! іЬе йе Ѵаах Кгадтеп! оі ап ІІпкпоѵп ѴѴогк, — ІВВ, 1952, 71, 
.N2 1, стр. 19—32 (эта работа, к сожалению, остается мне недоступной); 
Р і р ѳ г, «Воок оі Музіегіез», стр. 95—106. 

И К РЕ ВОД 

I 


1 . все . 

2 . [исітина . тайны нечестия ' 

3 .и они не ведают тайны будущего ^ и прошлого не по¬ 

стигли (поэтому) не 

* Сагтіёпас, Техіез, II, стр. 255: «Іа зупіЬёзе ап^і^итгапіеппе 
<1и Хонѵеан Тезіатепі п’аигаіі раз біё гёаіізёе еп рагіі аѵес йез таіёгіанх 
^итгапіеп8». Нам уже довелось указать на примеры антикумранской 
«полемики» в Новом Завете. См.: А м у с и н. Рукописи, стр. 252—256. 
® Виропі-Зоштег, Есгііз, стр. 343—344, 
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4. знают предстоящего им и не спасли души свои от тайны 
будущего 

5. И вот вам знамение ® того, нто (это) произойдет ®: когда 
(чрево), порождающее беззаконие, будет заперто нече¬ 
стие отдалится от лица праведности, как [ть]ма отступает 
перед 

6. светом и как рассеивается дым и нет его больше, так 
исчезнет нечестие навеки ®, а праведность откроется как 
сол[нце] 1“ — (установленный) порядок 

7. мира и всех придерживающихся тайн нече[стия] і® 
не станет больше. (Тогда) знание заполнит мир і^ и никог[да1 
не будет в нем больше безрассудства і^. 

8. Уготовано слову сбыться, и истинно пророчество; и отсюда 
да будет вам известно, что оно — неотвратимо і®. Разве 
не все 

9. народы ненавидят кривду “? И (тем не менее) она среди 
них всех водится. Разве не из уст всех народов раздается 
голос истины 1’? 

10. (Но) есть ли уста и [я]зык, придерживающиеся ее? Какой 
народ желает, чтобы его угнетал более сильный, чем он? 
Кто 

И. желает, чтобы его достояние было нечестиво разграблено? 
(А) какой народ не угнетает своего соседа? Где на[род], 
который не грабил (бы) богатс[тва] [другого. . .] і® 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1. ггу ра'; ср. 10 Н V, 36 ифрг.50, 5. Арамейское слово гаг'тайна’ 
('сокровенная тайна’) в ВЗ встречается в Дан. 2; 18—19, 47; 4:6 (.чі. 
ешрЬ.—гага’; ом. Дан. 2:27 — 30). Предполагают, что слово гаг заим¬ 
ствовано из персидского. См.: Оевепіпз, \УВ, з. ѵ.; Р і р е г, «Воок 
0І Музіегіез», стр. 96 (со ссылкой на: К і І I е 1, ТЬеоІ. ^Vо^^егЬисЬ, IV, 
стр. 821). Бен-Сира, автор II в. до н. э., увещевает не допытываться со¬ 
крытого (8іг, III, 22: «нет надобности тебе в сокрытом», о!і -/ар ёахЕ 
СО! ургЕа тшм хритстшѵ). Но В мишнаитской и талмудической литературе 
это понятие уже разрабатывается (ср. АЬоІ VI, 2: ггу ІтЬ 'тайныТоры’; 
в Вегакоі 58а бог назван Іікт Ьггут 'ведающий тайны’). В еврейской ан- 
гелологии фигурирует ангел Разиэл, возвещающий божественные тайны. 
Исключительное место это понятие занимает в средневековой мистической 
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и каббалистической литературе. В кумранской литературе слово гаг 
встречается свыше 50 раз, в нашем отрывке — 4 раза (стк. 2—3, 4, 7) 
в ед. и МН. ч. (ср. в НЗ: іі.иіщо\оч гевр. р.иатг|рі,гі). В системе апокалипти¬ 
ческих воззрений кумранской общины понятие «сокровенная тайна» 
{гаг) играет весьма важную роль (ср. рНаЬ VII, 5). В соответствии с дуа¬ 
листическими представлениями о существовании автономных царств пра¬ 
ведности и нечестия, очевидно, постулировалось также существование 
осхатологических тайн обоих царств. 

2. гг пЬуЬ; см. также стк. 4; пЬуЬ — причастие породы піріі'аі, 
обычно переводится прошедшим временем. Однако в зависимости от кон¬ 
текста можно переводить и будущим временем. Так, у Мих. 2 : 4 (\ѵиЬіі пЬу 
пЬук 'и станут оплакивать плачевной песнью’) пЬуЬ явно означает буду¬ 
щее время (ср. ЬХХ: гаі Эрт.ѵ7|9т|а5ха'. 8рт;ѵо; гч реХеі). И в данном слу¬ 
чае контекст свидетельствует в пользу именно такого понимания. Вслед 
за Милнком (М і 1 і к, 010, I, стр. 103: «Іе туаіёге Ініпг»; ср. его коммен¬ 
тарий к этому слову на стр. 104) такого понимания этой формы придержи¬ 
ваются почти все переводчики (Кармииьяк, Дюпон-Соммер, Бардтке, 
Барроуз и др.). Известным мне исключением является Кале, который пере¬ 
водит этот оборот прошедшим временем (К а Ь 1 е, НапйасЬгіІІеп, стр. 13: 
«ѵсг§аа§епе ОеЬеітпіз»). Ср. эту форму в 1^ 8 III, 15; X, 5; XI, 3—4, 
где она также имеет значение будущего времени. Аналогичное выражение 
цз нІіуЬ из 1^ 8 XI, 9 К. Б. Старкова переводит будущим временем 
(Старкова, Устав, стр. 68: «имеющем быть периоде»), хотя в других 
случаях придерживается иного понимания. См. комментарий Ядина к 1^ 
М XVII, 5 (У а а і п, ІѴаг, стр. 355). 

3. тѵЬцйтттухѵІ І\ѵ’ ЫЬмшпм'; ср. Ис. 43 : 18: ^ѵ^атпуѵ|г1; 1’ иЬпп\ѵ. 

4. 'ІуЬтЬ; ср. аналогичное написание суффикса в словах прзтЬ 
(стк. 4), ’уптЬ (стк. 7), ІктЬ (стк. 8), к\ѵ1тЬ (стк. 9); ср. также 4^ Теяі, 

8а, 1^ М раззіт и др. Как указывает Милик, мы имеем здесь форму 
местоименного суффикса, сходную с са.маритянской. См.: М і I і к, ВІВ, 
I, стр. 104. 

ѵѵпрзшЬ 1\ѵ’ шИлѵ шгг нЬуЬ; Милик, Бардтке и Барроуз переводят: 
«и не знали, как спасти свои души (гезр, себя) от будущей тайны». Ср.: 
Вироп1-8от те г, Ёсгііз, стр. 342; Сагті^пас, Техіез, II, 
стр. 258. 

5. \ѵгЬ Ікш Ь’ѵ7і; такое выражение в ВЗ приписывается Йахве в раз¬ 
говоре с Моисеем (Исх. 3 : 12) и пророкам (ср. Иер. 44 : 29); в ИЗ — ангелу,- 
возвестившему волхвам о рождении Иисуса (Лука 2 : 12: хаі тойто 
оаТ-і ат)рЕТоѵ). Ср. Матф. 24 : 3; Марк 13 : 4; Лука 21 : 7. Создается впе¬ 
чатление, что автор этого произведения претендует па весьма высокое про¬ 
роческо-апокалиптическое положение. 

6. ку уЬуІі написано над словом ЬЬв^. 

7. Ыі88г т\ѵ1(1у ѴШ — трудный для перевода оборот. Букв, «когда 
будут заперты порождения (потомство) нечестия». Ср.: М і 1 і к, ВІВ, 
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I, стр. 103: «риаікі зегопі епГегтёз Іез йезсеікіапіз йе 1’іп^иі^ё; Виропі- 
8 о т т е г, Ёсгііз, стр. 342: «диапй зегопі епГегтёз Іез епГапІз Зе Іа Рег- 
ѵетзііё»; В а г 3 I к е, II, стр. 292: «\Ѵепп ѵегзсЫоззеп лѵегЗеп Зіе ОетасЬіе 
Зез Ргеѵеіз»; В и г г о -«г з, МЬ, стр. 398: «ѴѴЬеп іЬе ЗезсепЗапІз оГ 
еггог аге зЬиІ іп»; Сагтіепас, Техіез, II, стр. 259: «диапЗ зегопі 
зедиезігёез Іез рго^епНигез Зе Іа регѵегзіоп». Такое понимание этого выра¬ 
жения исходит из двух предпосылок: а) тмгІЗу ѴІЬ соответствует библей¬ 
скому Ьпу '\ѵ1Ь и кумранскому Ьпу VI гезр. ’пзу 1іѴ1 (см.: М і 1 і к, ВІВ, 

I, стр. 104); б) в апокрифической и новозаветной литературе имеются ука¬ 
зания на «изоляцию» грешных ангелов (см.: Сагті^нас, Техіез, 

II, стр. 259, прим. 7). В кумрапских рукописях слово шѵѵІЗ гезр. тлѵІЗут 
встречается, судя по контексту, в следующих значениях: а) сам акт рожде¬ 
ния (1^ Н III, И); б) «рождение» в астрономическо.ч смысле (1^ Н XII, 8: 
т\ѵ13у Ч 'начало времени’; ер. в побиблейском языке т\ѵ13= «новолуние») 
и в астрологическом — «гороскоп» (4^ Азіг II, 8=А 11 е § г о, Сгурііс 
ВосишеШ, стр. 292); в) порождение (4^ Мезз аг 10: т\ѵ131і 'его (бога) 
порождение’). Как мне представляется, обсуждаемое выражение можно 
лучше понять в свете 1^ Н III, 18: «И будут закрыты (^ѵаууіз8а5ёгѵ1) 
двери пропасти для зачатия нечестия» (хѵуз^ітѵ ЗІІу зЬІ Ь'З Ьгуі '\ѵ1). 
Ср.: О а 3 1 е г, Зсгіріигез, стр. 313 (=8сгір1иге8, 1964, стр. 333). 

8. Образ, характерный для дуалистических воззрений кумраііскоп 
общины.' 

9. Ср. Пс. 68 : 3 и 4^ рРз 37 II, 7-8. 

10. Ср. образ «солнце праведности» в Т.Іи(і. 24 : 1: той Г|?.(ои Вічаі- 
оабѵг)? (С Ь а г 1 е 8, Сгеек Л^егзіопз, стр. 101). 

И. ^ѵЬ^Зц у^ІЬ кз[тз] 1к\ѵп (?) 1Ы. Второе, третье и четвертое слово 
могут быть прочитаны только с помощью инфракрасной фотографии. Осо¬ 
бое значение имеет правильное прочтение слова 1к\ѵп (?) — на фотографии 
(табл. XXI) весьма пеясного. Если это слово прочтено первоиздателём 
правильно, то понимание всего выражения зависит от огласовки слова 
1к\ѵп: Ііккбп (глагольная форма от Ѵк'ѵѵп) или Ііккйіі (существительное)?’ 
Выражение Ііккбп ІёЬёІ в ВЗ встречается трижды (Пс. 91 : 3; 96 : 10 
и I Хр. 16 : 30), но, судя по переводу Септуагшіты (ЬХХ 92 : 1; отЕрѴог 

0!У.оиргѵт;ѵ; ЬХХ 95 : 10: хатшрЦшое *і:І,), переводчик исходил из 
чтения: Ііккѳп «он утвердил мир» (ср. КаиІгзсЬ, Неііі^е 8сЬгіГі, 
сто. 752, и Веі1а§еп, стр. 77). Переводчиками предложены различные пони^ 
мания слова Ікѵпі. Одни вслед за Миликом принимают 1км?п за существи¬ 
тельное (М і 1 і к, ПІП, I, стр. 103: «сотше 1е зоіеіі, тезнге Зн тонЗе»; 
см. комментарий Милика па стр. 105; В а г 3 1 к е, II, стр. 292: «\ѵіе Зіе 
Зонне, Заз ОсЗпин^зтазз»; В и г г о з, МЬ, стр. 398: «Ііке іЬе 8ип, 
11іе ГіхѳЗ огЗег оЕ іЬе \Ѵог13»; Пиропі-Зоттег, Ёсгііз, стр. 342: 
«соште 1е зоіеіі, ногте Зи МопЗе»; М а і е г, I, стр. 171: «\ѵіе Зіе Зонне 
аіз ОгЗпип§8 (ргіпхір) Зег М^еіі»; Р і р е г, «Воок оГ Музіегіез», стр. 95, 
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считает выражение Іктѵп ІЫ определением к слову зйд 'праведность’: 
«апй Іікѳ іЬѳ знп іизіісе лѵіП Ье геѵеаіей аз іЬе теазиге оГ іЬе нпіѵегзе»); 
другие исходят из глагольной форлш (К а 1і 1 е, НапйзсЬгіГіѳп, стр. 13; 
«\ѵіѳ йіѳ Зоппе йеп Егйкгеіз ге^іегі»; Сатті^пас, Техіез, II, стр. 258: 
«сотте 1е зоіеіі (^иі) гё^іе Іе топйе»). Гастер делит рассматриваемое вы¬ 
ражение на два предложения: «Но праведность откроется, подобно солнцу. 
Мир будет покоиться на крепком основании» (см.; С а з 1 е г, Всгірінгез, 
стр. 313). Нам представляется более вероятным, что 1к\ѵп употреблено 
здесь в значении существительного, а Ікѵѵп іЫ — определение к слову 
«солнце». В значении имени существительного 1к\ѵп часто встречается 
в кумранских рукописях. Ср. 1^ рНаЬ VII, 13; 10 М VI, 12 и сл.; 
10 Н XII, 5, 8-9; 10 8 раззіт. 

12 . 1\ѵтку ггу р[.з'] — восстановление Лихта (Ь і с Ь I, ТЬапкз^іѵінв 
8сго11, стр. 242; ср.: НаЬегтапп, Ме^ШоНі, стр. 157). На фотогра¬ 
фии это место настолько затемнено, что практически не читается. Все 
известные мне исследователи принимают чтение первоиздателя: ггу р1’ 
■'дивные тайны’, однако такое чтение не только не дает удовлетворительного 
смысла, но и противоречит контексту: почему должны исчезнуть придер¬ 
живающиеся дивных тайн? Ср. 1^ 8 IX, 18; XI, 5; 1^ Н I, 21; II, 13; IV, 
28; VII, 27 и др. Мало, как кажется, меняет положение поправка Дюпон- 
Соммера: «незаконно владеющие дивными тайнами» (Виропі-Зот- 
ш ѳ г, Ёсгііз, стр. 342; «ЕІ Іоиз сепх цпі йеііеппепі (іпіпзіетепі) Іез Музіё- 
гез тегѵѳШеих п’ехізіегопі ріпз»). Между тем выражение ггу рй' засви¬ 
детельствовано в ЭТО.М же документе (стк. 2; см. прим. 1), а идея исчезно¬ 
вения «придерживающихся тайн нечестия», т. е. всего лагеря тьмы, вполне 
закономерна и хорошо согласуется как с контекстом отрывка, так и с основ¬ 
ными положениями дуалистической и эсхатологической концепции кум- 
ранской общины. 

13. Ср. Ис. И ; 9. В кумранском тексте слово ’гз 'земля’ изменено 
на іЫ 'мир’. «Знание» — имеется в виду знание или познание бога. 

14. ’і\те1е1 — противоположность кктіі 'мудрость’; ср. 1^ 8 IV, 
10, 24; 1^ Н фрг. 17, 6. Это слово может также означать «безбожие» (см.: 
С е 8 е п і и 8, 1ѴВ, 8. ѵ.). 

15. 1\ѵ’ узк'Ь ’Ь\ѵг букв, 'не вернется назад’. Ср. 1^ II XIII, 18— 
І9,и Ис. 45 : 23. 

16. В стк. 8—11 автор говорит о социальном зле, господствующем 
п отношениях между всеми народами, стремящимися грабить друг друга. 
Победа праведности над нечестием мыслится как социальный переворот 
в мировом масштабе. 

17. зт' Ь’ші. Все авторы вслед за первоиздателем исходят из чте¬ 
ния; зёгна' Ьа’ётеі 'благовѳсть истины’ или 'хвала истине’ (Мііік; 
«1а Іопап^е йе ѵегасііё»; Ппропі-Зоттег; «Гёіо^е йе Іа Ѵёгііе»; Внг- 
го\ѵ8: «ІЬе Іаше оі ІгпіЬ»; Вагйіке: «йег \ѴоЫк1ап§ йег ѴѴаЬгЬеіІ»; ср.: 
А м у с и н, Рукописи, стр. 117: «Разве не из уст всех народов (исходит) 
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хвала правде»). Возможно, однако, и другое чтение. На аатеиненно.ѵі 
и сморщенном месте перед читающимися знаками яга' мог, как думается, 
уместиться знак лгав: В этом случае мы получили бы ясный 

оборот: [и]88ата' Ьа’ёпіеЬ, имеющий параллели в В3. Ср. Нер. 18 ; 22; 
ізт' 2'^Ь тЫуІіщ. 

18. ^2І Іі\ѵ[п] ][’Ьг . . .]— дополнение еЗ. рг.; НаЬегшапп, 
Ме^ШоіЬ, стр. 157: §2І Ь\ѵ[п] 1[ѵѵ’ 1ѵѵ’] = 1о’ Іо 'граби.ч не принадле¬ 
жащее ему имущество’. Ср. ІМакк. 2 : 10. 



и 


«МОЛИТВА НАБОНИДЛ» 

(4д Ог КаЬ) 

В 1956 г. Милик опубликовал под названием «„Молитва 
Набонида“ и другие произведения цикла Даниила» ряд фраг¬ 
ментов (на коже) с арамейскими текстами. Среди изданных 
фрагментов — четыре составляют отрывки из произведения, 
названного издателем «Молитва Набонида» Остальные фраг¬ 
менты с этим произведением не связаны и отнесены Миликом 
к так называемому циклу Даниила. Основное внимание в на¬ 
учной литературе было до сих пор привлечено к «Молитве 
Набонида», которая неоднократно переиздавалась и перево¬ 
дилась Тем не менее работа над правильным прочтением 
этого текста и его интерпретацией еще не завершена. 

«Молитва Набонида» представлена четырьмя фрагментами. 
Три из них составляют первый столбец, от которого дошли 
восемь строк со значительными лакунами. В четвертом фраг¬ 
менте, написанном на другом куске кожи, сохранились следы 
четырех строк и разрозненные слова. Между этими двумя 
столбцами предполагается лакуна в два столбца. По палеогра¬ 
фическим данным «Молитва» датируется второй половиной 
I в. до н. э. Время и место создания этого произведения еще не 
установлены. 

Содержание первого столбца «Молитвы» таково. Царь Ва¬ 
вилонии Набонид (556—539 гг. до н. э.) за свои прегрешения 
был наказан «богом небес» (или «богом всевышним»), наслав¬ 
шим на него тяжкую болезнь. Семь лет Набонид провел в Тейме 


1 М і 1 і к, «Ргіёге Де NаЬопіДе», стр. 407—415. 

2 Текст «Молитвы» переведен на французский, иврит, английский, 
немецкий, русский, итальянский, шведский, испанский, латинский языки. 

326 




Набоиидаі 


«Молитва 


(город в североаравийском оазисе). Оказавшийся в Тейме 
иудей-ясновидец, имя которого не названо, отпустил царю 
грехи и, по-видимому, исцелил его. Ясновидец советует На- 
йониду воздать почести богу и об.личает идолослужение На- 
бонида, тш,етно молившегося рукотворным богам из золота и 
серебра, железа и меди, дерева и камня. 
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Мо.ПіТИіі 


(і(^) От \аЬ) 


Перед нами фольклорный рассказ, несомненно относящийся 
к циклу Даниила. Правда, п.\нг этого мудреца в сохранившемся 
отрі.івке не упоминается, но отчетливо выступают сюжетное 
сходство, лексическая близость и текстуальные совпадения 
с канонической книгой Даниила. Однако кумранекпй фрагмент 
обращает на себя внимание прежде всего том, что в нем ясно 
видні.і некоторые исторически достоверные детали. 

Так, исторически достоверными являются само и.мя вавіі- 
лонского царя Набоннда, пи разу не встречающееся в Пиблиті, 
его титулатура, болезнь и в какой-то мере связанное с эт(ііі 
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болезнью длительное пребывание Набонида в аравийской 
Тейме. Скупые и разрозненные указания на болезнь Набо¬ 
нида и его пребывание в Тейме мы находим в вавилонско¬ 
иранской традиции которая была известна до опубликова¬ 
ния кумранской «Молитвы». Более подробные и достоверные 
сведения о пребывании Набонида в Тейме появились уже 
после опубликования кумранского фрагмента. Речь идет 
об открытых в 1956 г. Райсом и опубликованных в 1958 г. 
Гэддом стелах Набонида из Харрана *. Между данными ва¬ 
вилонской традиции и кумранским фрагментом существуют 
определенные противоречия. Так, согласно «Хронике Набо¬ 
нида», он провел в Тейме десять лет, а не семь, как это ука¬ 
зано во фрагменте. В Харранских надписях Набонид говорит 
о прегрешениях против Сина, а не против иудейского бога. 
Но наряду с этим примечательно то обстоятельство, что автор 
кумранского отрывка опирался на некоторые бесспорные факты 
из истории царствования Набонида, восходящие к подлинной 
вавилонской традиции. Возможно, что наш отрывок является 
иудейским вариантом той вавилоно-иранской традиции о На- 
бониде, которая в своем дальнейшем развитии дивергировала 
в различных направлениях вплоть до Геродота, книги Даниила 
в ее канонической форме и Фирдоуси, переработавшего пер¬ 
сидский вариант легенды о Набониде в виде легенды о Кай- 
Кавусе. 

Уже первоиздатель фрагмента Милик установил близость 
«Молитвы» по языку стилю и сюжету к Дан. 2—4. Особый 
интерес в данной связи представляет гл. 4 кн. Даниила. В этой 
главе рассказывается, что царю Навуходоносору привиделся 
устрашивший его сон: высоко, до небес, выросло дерево. Явив¬ 
шийся Промыслитель приказывает дерево срубить, оставив 
лишь его корень. У этого корня отнимается сердце человече- 


^ Подробнее об этом см.: А м у с и и, «Молитва» Набонида, 
стр. 106-113. 

^ Н і с е, Кгот Ніи Іо Заіайіп, стр. 466—469; П а й й, Наггап 
ІП8сгірІіоп8, стр. 35—92. 

® Ср. дословное совпадение 4р ОгНаЬ I, 7—8 и Дап. 5 : 23. См. ниже, 
прим. 17 и 22. 
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ское, И В течение семи лет у него будет сердце звериное. Вы¬ 
званные к царю тайновидцы и гадатели не смогли разъяснить 
значение сна. Сделать это смог только Даниил, который ис¬ 
толковал сон следующим образом: разросшееся дерево олице¬ 
творяет самого Навуходоносора и его обширную державу. 
Приказание Промыслителя о порубке дерева означает изме¬ 
нение в судьбе Навуходоносора, который семь лет будет отлу¬ 
чен от людей и уподобится травоядному животному. Сохране¬ 
ние же корня означает, что власть царя сохранится, если он 
признает власть небесную. И Даниил призывает царя «иску¬ 
пить грехи правдою и беззаконие — милосердием к бедным». 
Сон сбылся. Навуходоносор был отлучен от людей, «стал есть 
траву, как волы». По окончании установленных семи лет 
Навуходоносор обратил свой взор к небу. Ему были возвра¬ 
щены рассудок и царство, и он стал превозносить величие царя 
небесного. 

Сопоставление гл. 4 кн. Даниила и 4р Ог КаЬ показывает, 
что между ними имеется определенное сходство в основной 
сюжетной линии. Наиболее существенными отличиями яв¬ 
ляются замена Набонида в кн. Даниила Навуходоносором и 
отсутствие в кн. Даниила упоминания о Тейме Уже давно 
было обращено внимание на несоответствие Навуходоносора, 
изображенного в гл. 2—5 кн. Даниила, историческому прави¬ 
телю Вавилона, носившему это имя, и на то, что в образе биб¬ 
лейского Навуходоносора в действительности выступают черты 
исторического Набонида «Молитва» Набонида и Харранские 
стелы блестяще подтвердили гипотезу, что Навуходоносор 
Дан. 2—4 подменил собой исторического Набонида. Произойти 
это могло в результате напластования и эволюции легенды, 


® Что касается различия между «болезнью» Набонида и безумием 
и оборотничеством Навуходоносора, то интересны в этой связи указания 
сатирического памфлета вавилонского жречества Мардука против Набо¬ 
нида об изменении его облика: «. . . злой дух изменил его», «его выраже¬ 
ние лица изменилось». См.: 8 ш і 1 Ь, ВаЬуІоиіап НізЩгісаІ Техіз, 
стр. 83 и сл.; А м у с и н, «Молитва» Набонида, стр. 111. 

’ См., например; 8 о Д е и, ВаЬуІопізсЬе ѴоІкзііЬегІіеГегип^, 
стр. 81—89. 
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когда имя Набонида постепенно стиралось в памяти поколе¬ 
ний и вытеснялось более впечатляющей деятельностью знаме¬ 
нитого Навуходоносора. 

Проблема взаимоотношения 4^ Ог NаЬ и кн. Даниила 
крайне сложна и нуждается в дальнейших исследованиях. 
Вряд ли, однако, можно согласиться с Дюпон-Соммером, что 
кумранская «Молитва» — вторична по отношению к кн. Да¬ 
ниила Если бы это было так, то трудно объяснить, почему 
в кумранском фрагменте Навуходоносора сменил давно за¬ 
бытый Набонид, откуда в 4^ Ог NаЬ появилась отсутствующая 
в кн. Даниила Тейма? Более приемлемо предположение Кар- 
миньяка, что оба произведения зависят от одного общего ис¬ 
точника ®. Однако вероятнее, что кумранский фрагмент рас¬ 
крывает нам часть того субстрата, из которого в конечном счете 
сложилась книга Даниила. Все эти вопросы, связанные с ис¬ 
торией и композицией кн. Даниила, долго еще будут привле¬ 
кать пристальное внимание исследователей. 

В специальной кумрановедческой литературе были пред¬ 
приняты попытки всестороннего изучения текста «Молитвы» 
на широком фоне послепленной литературы как библейской 
(не только кн. Даниила, но также II Хроник, Неемия, Эккле¬ 
сиаст, Иов), так и апокрифической (Молитва Менашше, 
Энох, Юбилеи, Сеп Арос и др.) Несмотря на спорность 
многих положений, эти попытки представляют определенный 
интерес 

Бесспорным представляется значение нашего фрагмента 
для изучения корней идеологии кумранской общины и ее связи 
с ассиро-вавилонским и иранским миром. Обнаруженное авто¬ 
ром кумранского фрагмента знание подлинной нововавилон¬ 
ской и иранской исторической традиции подсказывает нам 
один из возможных источников ознакомления с дуалистической 


® Виропі-Зоттег, Ёсгіів, стр. 339. 

* Сагші^пас, Техіеа, II, стр. 290. 

М е у е г, Ваз СеЬеІ., стр. 95—112; К о Ь г е г, 4^ ОгКаЬ, стр.93— 
97; В е 1 с о г, ТезІашеШ, стр. 61—63. 

Ср.; С г е 1 о I, Весепзіоп, стр. 115—121. 
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доктриной борьбы света и тьмы — наиболее характерного 
элемента общественно-религиозной идеологии кумранской об¬ 
щины. 


Издания'. М і 1 і к, Ргіёге де NаЬопіде, стр. 407—409; Оеѵа- 
г у а Ь и, Ргауег оі NаЬопійи8, стр. 12—13; А м у с и н, «Молитва» 
Набонида, стр. 104—106; М е у е г, Ваз ОеЬеІ, стр. 13—33. 

Переводы,-. В а г д 1 к е, II, стр. 301; В и г г о \ѵ'з, МЬ, стр. 400; 
Виропі-Зоттег, Ёсгііз, стр. 337—338; Сагші^пас, Техіез, 
II, стр. 293—294; см. также переводы в указанных изданиях Милика, 
Геварйаху, Амусина и Мейера. 

Исследования-. Ргеедтап, Ргауег оі NаЬопііиз, стр. 31—32; 
С г о 8 3, ЫЬгагу, стр. 123—124; Сагші^пас, Техіез, II, стр. 289— 
294; его же, ОА2ІК, стр. 277—278; Р о Ь г е г, 4^ ОгNаЬ, стр. 93- 
97; О г е 1 о I, Несепзіон, стр. 115—121; М і 1 і к, Ргіёге де NаЬопіде, 
стр. 407—415; ОеѵагуаЬн, Ргауег оІ NаЬопіди8, стр. 13—23; А м у- 
с и н, «Молитва» Набонида, стр. 106—117; М е у о г. Ваз ОеЬеІ, 
стр. 34—112; Виропі-Зоттег, Ёсгііз, стр. 338—341; В е 1 с о г, 
Тезіатепі, стр. 57—74. 


ПЕРЕВОД 


1. Слова мо[ли]твы, которую произнес Набонид ца[р]ь 
А[ссирии и Вави]лона, царь [великий когда был пора¬ 
жен 

2. злой проказой * по велению Бо[га небе]с в Тейме ** [го¬ 
роде: Злой проказой 

3. я был поражен в течение семи лет ®, и [. . был] подобен 

я [. . .] 

4. и грех(и) мой (гезр. мои) отпустил ясновидец а он 
[муж] иудейский и[з сынов вавилонского изгнания 

и он] 

о. по[ве]дал и написал чтобы воздать почесть и вели[кое 
прославление] имени Бо[га небес И так он написал 
Когда] 

6. поражен был ты проказой з[лой по ве.лению Бога небес], 
в Тейме [городе] 
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7. семь лет молился [ты богам] (из) серебра и золота, [меди 
и железа], 

8. дерева и камня, глины потому что [ты полага]л что 
боги о[ни] 2“*. . . 

ПРИМЕЧАНИЯ 


1. кіу букв, 'молился’; пЬпу (КаЬопау) =NаЬй-па’і(і (Ф л а в и п. 
Против Аниона, 1, 20: На^оѵѵі;Во;) — имя вавилонского царя Набонида 
(556—539 гг. до и. э.) в его наиболее древнем иудейско-арамейском на¬ 
писании. 

2. Восстановление Милика. Дюпон-Соммер и Карминьяк ограничи¬ 
ваются более краткой титулатурой: «царь [Вавилона], царь [великий]». 
О близости титулатуры Набонида к титулатуре ассирийских царей см.: 
А м у с и н, «Молитва» Набонида, стр. 106—107 и прим. 9. 

3. кёЫ§ — страдательное причастие ре'іі от кёЬаё. К восстановле¬ 
нию см. ниже, стк. 3 и 6, где эта форма встречается дважды. В биб¬ 
лейско-арамейском языке глагол кій не встречается. В Таргумѳ этим 
причастием передано соответствующее еврейское слово па§йа' 'пора¬ 
жен болезнью’ (ср. Пс. 73:14). 

4. Ьйізн’ Ь’уй’ (ср. Втор. 28:35: ЫйёЬш га'=Таг2. Опк.: ЬезІ^апа’ 
Ьіёа’) — вид кожного заболевания. В Харранской надписи Набонида 
(2 АІ, 30) говорится о болезни царя во время его пребывания в Тейме 
(см. прим. 6). Согласно Дан. 4 : 29—33, Навуходоносор обезумел и стал 
оборотнем. 

5. По краям лакуны сохранились два знака 'алеф: первый знак пер¬ 
вого слова и последний знак, очевидно, второго слова. Ввиду этого воз¬ 
можны различные восстановления: ’[11і’ '1у]’ 'всевышнего бога’ (Милик, 
Дюпон-Соммер, Мейер, Карминьяк); ’[1Ь’ ’ІЬ]’ 'бога богов’ (Геварйаху); 
’[1Ь’ йту]’ 'бога небес’ (Хаберман); ср. ’ёіа зётаууа в Дан. 2 : 18, 
37; 4 : 23. 

6. Ыушп; это географическое название неоднократно встречается 
в ВЗ в различных формах: Іут’ (Ис. 21 : 14; Иер. 25 : 23; Быт. 25 : 16; 
1 Хр. 1 : 30); Іш’ (Иов 6 : 19), что соответствует клинописному Іёта, 
и Іушп (БХХ: Ѳаідаѵ) (равзіт; этим названием обозначается также Эдом; 
ср. Иез. 25 : 12—13). Аравийская локализация Хеймы данного фрагмента 
(оазис в северо-западной части Центральной Аравии) не подлежит со.мне- 
пию. Она подтверждается как Харранскими надписями Набонида, так 
и Луврской стелой из Хеймы (СІ8 II, 113= Б ійхЬагзкі, ЕрійгарЬік, 
стр. 447). С.М.: А м у с и и, «Молитва» Набонида, стр. 107 и прим. 10; 
Сагтійпас, Хе.хіез, II, стр. 293, прим. 7. 

7. Восстановление первоиздателя на основании первых двух слов 
стк. 2. См. выше, прим. 4. 


332 



«Молитва Набонида» 


8 . Согласно Харранской надписи, Набонид находился в Теймѳ 
в течение десяти лет. Согласно Дан. 4 : 13, 20, 22, 29, Навуходоносор был 
оборотнем семь лет. 

9. хѵ [ . . . ]; после бесспорного знака вав следует знак весьма 
сходный с бет. От третьего знака сохранилась нижняя, вертикальная 
черта, ориентированная несколько вниз — направо; сохранившаяся 
часть знака резко отличается от конечного нун (ср. этот знак в слове 
8пуп в той же стк. 3); от стержня знака коф наш знак отличается 
незначительным отклонением вправо (ср. написание знака коф в сло¬ 
вах: зЬд—-стк. 4 и удг — стк. 5). В литературе было предложено 
несколько вариантов восстановления этой лакуны. Первоиздатель 
Милик читает: тѵгіін [’нзу’] 8\ѵу ’[пЬ. . .] «еі Іоіп [без Ьоттез ]]е 
Інз гвіе^не» (М і Ик, Ргіеге йе NаЬопі(1е, стр. 408), т. е. «и далеко от 
[людей я] был удален». Этому чтению и переводу следуют: Вагбікѳ 
(II, стр. 301): «ипй ѵон йен МензсЬеп \ѵаг ісЬ Іегп» и Вигтоѵѵз (МЬ, 
стр. 400): «апй I ѵѵаз рні Іаг Ігош шен». Исходя из того же понима¬ 
ния ■ѵѵшп . . . 8\ѵу, Мейер, однако, иначе дополняет первую лакуну: 
ѵшп [кгзуу] з\ѵу ’[пЬ] — «нпй [Іегп]аЬ [теіпеш ТЬгопе] \ѵаг і[с1і]», 
т. ѳ. «и далек от моего трона был я» (Меуег, Ваз СеЬѳІ;, стр. 22—23, 
33). Это чтение Милика—Мейера вызывает серьезные сомнения. Во- 
первых, чтение предлога тп; вопреки категорическому утверждению 
Мейера, что слово чѵшн в стк. 3 прочитано надежно («тіі ЗісЬегЬеіІ 
аіз чѵешіп — „ішй ѵоп“)); Меуег, Ваз ОеЬеІ, стр. 22), дело обстоит 
далеко не так. Знак, принимаемый в спорном слове за мем, не 
имеет сходства с отчетливо читаемым написанием этого знака 
в данном тексте; ср. знак мем в словах шіу, шік, шік’ (стк. 1); Іш’Ьй 
(стк. 5); шзГ (стк. 7); тп (стк. 8). Во-вторых, поскольку постулиру¬ 
емый Миликом и Мейером предлог шн не согласуется с основным 
и обычным значением 8>ѵЬ 'быть подобным’, Мейер (Меуег, Ваз Ое- 
ЬеЬ, стр. 22—23) прибегает к попытке весьма искусственного его исто.ч- 
кования в значении 8\ѵЬ II в рі'еі (ср.: Оезеніиз, ѴѴВ, з. ѵ. з\ѵЬ II, 
стр. 742: Ьшзіеііеп, Ыпіе^ен, шасЬен, йегѵогЬгіп^еп). Однако ни один 
из засвидетельствованных в ВЗ употреблений еврейского глагола з\ѵ1т II 
в интенсиве (По. 16:8; 21 :6; 89:20; 119:30; 131:2; Ис. 38:13; 
Ос. 10 : 1) не управляется с помощью предлога шн и не имеет того ин- 
транзитивного значения, которое ему придает Мейер. Характе¬ 
рен, например, перевод Онкелоса Быт. 21 : 14: «но.чожил (зс. хлеб и 
воду) на ее плечо» (зага 'а1 зікшаЬ) — зчѵу '1 кІрЬ. Биб.ч.-арам. глагол 
8ѴѴІ1 встречается только два раза (Дан. 5:21— в бесспорном значении 
«уподобляться»; Дан. 3:29 — в породе Ыіра'еі: узІчѵЬ 'будет обра¬ 
щен или превращен’, в конечном итоге—■'будет уподоблен’). В-третьих, 
предложенные Миликом и Мейером дополнения первой лакуны: «от 
[людей]» гезр. «от [трона]» — являются произвольными, поскольку эти 
дополнения целиком обусловлены постулируемым предлогом шн 'от’. 
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чтение которого, как сказано, весьма сомнительно как в палеографи¬ 
ческом, так и в грамматическом отношении. Интересно по существу, 
но, к сожалению, палеографически автором не обосновано чтение Ге- 
варйаху; \ѵЬ(і(г’ 1іѵѵу(] ётоу ’(п1і] 'и ско[ту был] подобен я. . (ср. 
Дан. 5:21: ѵѵёІіЬёЬё ’іш Ьёхѵёіа ваѵѵлѵі . . . 'ійЬа кёібгіп уёіа'ашйпёіі 
'и сердце его уподобилось животному. . . травою, как волов, кормили 
ёго’; ср. Дан. 4:13). Ср. также перевод Дюпон-Соммера: «еі (тоіі| 
уі]8а^е ?] іі’ёІаН ріи.ч чешЫаЫе а сеіці [сіея Піз б’Ьоште (?)]», 
в правильности которого сомневается сам автор. 

10. Милик дополняет эту лакуну: [лѵкёіу Ьѵѵйуі 'ѵгуіу] «[МаІ8, циансі 
І’еиз сопіевчб шов рёсЬёз] (4) еі тез Гаиіез, (Віен) т’ассогба нн беѵіп» 
(последние слова являются переводом первых четырех слов стк. 4: \ѵ1і1’у 
зЬц ІЬ 22 Г, о чем речь будет ниже). Этому чтению следует также Мейер 
(Ваз ОеЬеІ, стр. 23—24 и 32—33), который считает, однако, что субъектом 
прощения грехов был бог, а слово ё'п' начинает собой новое предложение. 
Иначе Дюпон-Соммер, который дополняет: |«но, когда я помолился Богу 
Всевыщиему], заклинатель (нн ехотсі-зіе) простил мне мои грехи» (В н- 
роп1-8оттег, Ёсгііз, стр. 337); такой конструкции придержи¬ 
ваются также автор этих строк и Кармііньяк: «сі тон рёсЬё, нп „Ьаггеиг“ 
І’а рагйоппё» (С а г т і § п а с, Тохісз, II, стр. 293). 

11 . ѵгІД’у может быть п единственным и множественным число.м. 
Решение этого вопроса зависит от понимания двух следующих слов. См. 
прим. 12. 

12. зЬц 1І1. Милик (Ргіёгс йе КаЬонісІе, стр. 408, прим. 4) считает на¬ 
писание 1Ь ощибкой писца и исправляет это слово па 1у 'мне’ («Бог предо¬ 
ставил мне прорицателя»). В этом исправлении пет надобности, так как 
мы имеем вполне удовлетворительный смысл и при сохранении рукописного 
чтения. Гсварйаху (Ргауег оі NаЬопі^и8, стр. 13) иоишшет Ш как еврей¬ 
ское ІѴѴ 'ему’ и переводит оба эти слова: «простил (мудрец) ему», но, по¬ 
скольку рассказ ведется от первого лица, царем Набонидом, здесь явная 
несогласованность. Глагол .зЬд соответствует еврейскому зИі гезр п.з’ 
и означает 'прощать’, 'отпускать грехи’. Слово 1Ь можно поин.\іать двоя¬ 
ким образом: а) если понимать \ѵ1і1’у (прямое дополиепнс к глаголу .Дщ) 
как единственное число — «грех мой», то Ш может быть добавочным до¬ 
полнением к сказуемому ігаряду с вынесспны.м па первое место прямым 
дополнением; «мой грех — он отпустил его» (т. е. «грех»). Ср. начало 
§ 117 Законов Хам.мурани: «если мужа долговое обязательство с.хватп.іо 
его (курсив мой. — И. А.)» (В. В. С т р у в е, Борьба с рабством-должмн- 
чеством в Вавилонии и Палестине, — ПС, 1958, 3 (66), стр. 6). Оба слова 
«мужа» и «ого» стоят в винительном надеже п являются прямыми допол¬ 
нениями к глаголу «схватило»; б) если мЗіі’у понимать как форму ми. ч. — 
«мои гре.хп», то Ш, по-впднмо.му, .может означать йаііѵпз еіЬісиз пріі ска 
зуемом без связи с прямым дополнением; «простил себе» («п мои грехи он 
(мне) простил себе»). Более вероятным представляется первый вариант. 
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«Молитва Набонида» 


В том и в другом случае этот оборот не может найти адекватного выражения 
в русском переводе. Разумеется, «отпущение» грехов неразрывно связано 
с данным свыше даром исцеления от недугов. И, таким образом, иудейский 
«ясновидец», простивший Набониду грехи, был также его исцелителем. 
Ср. мотив исцеления от болезней в Сен Арос XX, 28—29 и в НЗ — 
Матфей 9, 2-7; Лука 5 : 15-25; Марк 2 : 5-12. 

1.9. §гг = §агег ге<!р. §;а7Іг от евр.-арам. глагола ^гг. В кн. 
Даниила причастие от этого глаго.ла встречается только в форме мн. ч.: 
§агётш (2:27; 5:11) и ^ахёгаууа (4:4; 5:7). Карминьяк переводит: 
«заклинатель» — «Ьаггепг» (Сагтіепас, СА2ІК, стр. 277—278)* 

14. дЬг — восстановление Милика; ср. Дан. 4 : 11. 

15. Восстановление Милика: т[п Ьпу ЬЬЫ]. Ср. Дан. 5 : 13: 

«ты тот Даниил, который из сынов плена иудейского?» 

16. Ь[й\ѵ1у \ѵкІЬ; ‘Ьафаи’х (М е у е г, Ваз СеЬеІ, стр. 25) 'поведал’, 
'рассказал’ от глагола 1.ш’ гезр. фѵѵЬ, часто встречаюшегося в кн. Да¬ 
ниила (2 : 6, 9, 16, 27; 3 : 32; 5 : 12, 15). Дюпон-Соммер считает эти 
глагольные формы императивом: «Касопіе еі ёсгіз» (Вироп1-8от- 
т е г, Ёсгііз, стр. 338, прим. 1; ср.: Сагші^пас, Техіез, II, стр. 294, 
прим. 14). Ср., однако, Дан. 7 : И, где сказано, что запись производит 
Даниил. Ср. стк. 6: кіуз Ьигуі, и прим. 20. 

17. Іт'Ьй удг \ѵг |ЬѵѵІ Ьб] г; сочетание уёдаг и Ьа^аг неоднократно 
употребляется в кн. Даниила (ср. 4 : 27 , 33 ; 5:18: йгеЬйІа ѵѵіцйгй 
хѵёііайга 'и величие, и почесть, и слава’). 

18. См. выше, прим. 5. 

19. Дюпон-Соммер восстанавливает глагол в форме 1-го л. ед. ч.: 
[ЕІ і’ёсгіѵі сесі;]; ср. прим. 16. 

20 . Ііѵѵуі; в зависимости от огласовки это .может быть формой 
и 1-го л. ед. ч. — йаѵѵеуі 'я был’ (ср. стк. 3: кіуй Іі\ѵуІ), и 2-го л. 
ед. ч. — Ьаѵгауіа 'ты был’. Дюпон-Соммер и следующий за ним Карминьяк 
исходят из формы 1-го л. ед. ч. (ср. выше, прим. 16 и 19). К сожалению, 
в дошедшем тексте не сохранились указания, позволяющие определить 
личную форму глаголов, поэтому они могут быть огласованы и истолко¬ 
ваны по-разному. Ср. сл. прим. 

21. шёзаііё Ьа\ѵау11а ’апіа]; Мейер (Ваз СеЬек, стр. 26, 33) вм. 
’пИі 'ты’ дополняет: шаіка 'о, царь’ (ср. Дан. 4:21). Дюпон-Соммер: 
«[]е] ргіаі» — «[я] молился» (Есгііз, стр. 338). 

22. Ср. Дан. 5 : 23: «И богов из серебра и золота, меди, железа, 
дерева и камня. . . ты славил» (ср. 5:4). В кумранском фрагменте — 
тот же перечень и в том же порядке, что в Дан. 5 : 23, но прибавлено — 
«из глины» (Ьзр’). 

23. тіп СІІ [йахѵауіа заЬе]г — восстановление Геварйаху. Дюпоіі- 
Соммер: «(іѳ реп] заіз» — «(я пола]гал». 

24. сіі ’ёіайіп Ьі[ттбп1 — дополнение Милика. 
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ПЛИНИЙ СТАРШИЙ 

ЕСТЕСТВЕННАЯ ИСТОРИЯ (V, 17, § 73)і 

К западу (от Асфальтова озера, т. е. Мертвого моря), но 
в достаточном отдалении от берега, чтобы избежать вредо¬ 
носных (испарений моря), проживают ессеи — племя уединен¬ 
ное и наиболее удивительное из всех во всем мире: у них нет 
ни одной женщины, они отвергают плотскую любовь, не знают 
денег ^ и живут среди пальм ®. Изо дня в день число их увели¬ 
чивается благодаря появлению толпы утомленных жизнью 
пришельцев, которых волны фортуны влекут к обычаям ессеев. 
Таким образом, хотя этому и трудно поверить, в течение ты¬ 
сяч поколений ^ существует вечный род, в котором никто не 
рождается, ибо недовольство жизнью среди других людей 
способствует увеличению их числа. Южнее их ® был город 
Энгада ® — второй после Иерусалима ’ по плодородию и 
пальмовым рощам, а ныне — второе кладбище. Затем следует 
Масада ® — крепость на скале, также невдалеке от Асфаль¬ 
това озера. Здесь кончается Иудея. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1. С. Рііпіив Зесипйиз, Каіигаііз Ьізіогіа, ей. С. МауЬоИ, 
■ѴОІ. I, Еірзіае, 1875. Плиний Старший (23—79 гг. н. э.), знаменитый рим¬ 
ский ученый и историк, был участником Иудейской войны 66—70 гг. н. э., 
когда служил в действуіош,ей армии под командованием Тита. Во время 
этого похода Плиний изучал страну, которую затем описал. Его труд 
«Естественная история» появился в Риме в 77 г. н. э. с посвящением буду¬ 
щему императору Титу. В 79 г. Плиний погиб при извержении Везувия, 
которое он наблюдал со слишком близкого расстояния. Краткое сообще¬ 
ние Плиния о секте ессеев можно рассматривать как свидетельство оче¬ 
видца; оно представляет большой интерес, особенно в связи с открытием 
кумранских рукописей. См.: А и й е 1, рптгаи еі Іа поіісе йе РИпе, 
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стр. 346—387; ВигсЬагД, РІіпе еі Іев евзепіепз, стр. 533—569; Ь а- 
реггоизаг, «ІпГга Ьоз Еп^аййа», стр. 369—380; А м у с и н, Кум- 
ранская параллель, стр. 58—60. 

2. Зіпе ресипіа букв, 'без денег’; в пересказе Солина (8 о 1 і п, XXXV, 
9); ресипіат пезсіипі. 

3. Зосіа раітагит; в пересказе Солина (8 о 1 і п, XXXV, 9): раітіз 
ѵісіііапі 'питаются плодами пальм’. 

4. Рег зеспіогит тШа; по поводу этого выражения см.: А м у с и н, 
Кумранская параллель, стр. 58—60. См. выше, стр. 265, прим. 31. 

5. ІпГга Ьоз; «их», т. е. ессеев; по поводу этого выражения см.: Ь а р- 
реггоиза7 , «ІнГга Ьоз Бп^асіііа», стр. 369—380. 

6 . В районе Энгада-(или 'Эйн-Геди) были обнаружены кумранские 
рукописи. Этот небольшой город на северо-западном побережье Мертвого 
моря часто упоминается в недавно открытых документах Бар-Кохбы. 

7. «Иерусалим» — явная описка Плиния вместо «Иерихона», славив¬ 
шегося своими пальмовыми рои^ами. Вокруг Иерусалима пальмовых 
насаждений не было. См.: К е і п а с Ь, Техіез, стр. 273, прим. 2: «1ѳ 
30І йез епѵігопз йе Іёгнзаіет ёіапі; ап сопігаіге гепоштё раг зоп агІйИё». 

8 . Масада — знаменитая крепость Ирода на юго-западном побережье 
Мертвого моря. Захваченная сикариями в 66 г., Масада оставалась послед¬ 
ним оплотом восставших вплоть до 73 г. С падением Масады закончилась 
Иудейская война 66—73 гг. н. э. В 1963—1965 гг. были произведены 
раскопки Масады, давшие ценный материал, в том числе и рукописи 
кумранского происхождения. См.: У а й і п, Мазайа, 1965 и 1966; 
А м у с и н, Находки, стр. 93—99. 
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ФИЛОН АЛЕКСАНДРИЙСКИЙ 
О ТОМ, ЧТО КАЖДЫЙ ДОБРОДЕТЕЛЬНЫЙ СВОБОДЕН 
(XII, § 75—87) 1 

75. Не лишена носителей благородной добродетели и Па- 
лестина-Сирия, которую населяет значительная часть много¬ 
численного народа иудеев. Некоторые из них, которых назы¬ 
вают ессеями, насчитывают более 4000 человек По моему 
мнению, они получили (свое) наименование, хотя это и не 
в строгом соответствии с греческим языком, от своего благо¬ 
честия так как больше других заботятся о боге, и не тем, 
что приносят ему в жертву животных, а тем, что стремятся 
иметь благочестивый (достойный служителей бога) образ мыслей. 

76. Прежде всего они яшвут в деревнях, избегая городов ^ 
вследствие свойственной городским жителям склонности к без¬ 
законию; ибо они знают, что из общения людей, как из губи¬ 
тельного воздуха, рождается неисцелимая болезнь, поражаю¬ 
щая души. Одни из них обрабатывают землю, другие занимаются 
теми ремеслами, которые сопутствуют миру. (Своим трудом) 
они приносят пользу самим себе и соседям, не накапливая 
при этом ни серебра, ни золота и не приобретая ради стремле¬ 
ния к доходам большие участки земли. Они добывают только то, 
что необходимо для жизни. 

77. Они едва ли не единственные из всех людей, не имея 
ни денег, ни собственности ®, скорее намеренно, чем из-за от¬ 
сутствия удачи, считают себя богатейшими, так как справед¬ 
ливо полагают, что умеренность и ограниченность в потреб¬ 
ностях равносильны изобилию. 

78. У них вы не найдете ремесленника, изготовляющего 
луки, стрелы, кинжалы, шлемы, панцири, щиты, и вообще 
никого, делающего оружие, орудия или что бы то ни было. 
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служащее для войны. Нет у них и тех мирных занятий, которые 
легко ведут ко злу; так, они даже и во сне не знают ни крупной, 
ни мелкой, ни морской торговли, ибо отклоняют от себя по¬ 
буждения к корыстолюбию. 

79. У них нет ни одного раба, но все они свободны, взаимно 
оказывая друг другу услуги. Они осуждают господ (владею¬ 
щих рабами) не только как (людей) несправедливых, осквер¬ 
няющих равенство, но и как нечестивцев, нарушающих закон 
и установления природы, которая, подобно матери, всех поро¬ 
див и выкормив равным образом, сделала людей законными 
братьями не только по названию, но и в действительности. 
Коварная и чрезмерно возрастающая жадность расшатала 
их родство, вместо близости создала отчужденность и вместо 
дружбы — вражду. 

80. Что касается философии, то логику как не необходимую 
для приобретения добродетели они оставили охотящимся за 
словом, а физику, поскольку она выходит за пределы природы 
человека, — тем, кто витает в небесах, за исключением того 
в ней, что относится к бытию Бога и происхождению всего су¬ 
щего. Зато изучению этики они уделяют очень большое внима¬ 
ние, руководствуясь отеческими законами, которые челове¬ 
ческое сознание ® не смогло бы выдумать без вдохновения 
свыше. 

81. Законы они изучают во всякое время, особенно же 
в седьмой день недели. Седьмой день ведь считается священным, 
и в этот день они ничего не делают, кроме того, что собираются 
в священных местах, именуемых синагогами, где рассаживаются 
в подобающем порядке по возрасту — молодые позади стар¬ 
ших — и готовые внимательно слушать. 

82. Затем кто-нибудь, взяв (священные) книги, читает 
вслух, а другой — из наиболее сведущих, — выступив вперед, 
разъясняет трудные места. Они философствуют по большей 
части с помощью символического толкования со старинным 
рвением. 

83. Они обучаются благочестию, святости, справедливости, 
домоводству и гражданственности познанию того, что полезно, 
вредно или безразлично для истины, умению выбрать то, что 
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нужно, и избежать вредного. При этом они руководствуются 
тремя мерами (канонами); любовью к богу, любовью к добро 
детели и любовью к человеку. 

84. Проявлений любви к богу у них огромное множество.' 
целомудрие, непрерывно соблюдаемое в течение всей жизни, 
воздержание от клятв, лжи, убеждение, что божественное 
является причиной всех благ и ни одного из зол. Любовь к до¬ 
бродетели проявляется в отвращении к стяжательству, в равно¬ 
душии к славе и наслаждениям, в выдержке, стойкости, малых 
потребностях, умеренности, скромности, постоянстве, в ува¬ 
жении к обычаям и тому подобное. К человеколюбию относятся 
благорасположение, чувство равенства, общность, которая 
превыше всякого слова и о которой уместно рассказать вкратце.. 

85. Во-первых, никто из них не имеет собственного дома, 
который не принадлежал бы всем сообща; кроме того, они жи¬ 
вут фиасами ®, дома их открыты для тех из единомышленников,, 
которые приходят к ним извне. 

86. Далее, у них имеется общая для всех касса и общие 
расходы; общими являются также одежда и питание, так как 
они образуют сисситии Можно ли найти у других лучше осу¬ 
ществленные на деле общность жилища, всего уклада жизни, 
питания? Ту плату, которую они получают за проработанный 
по найму день, они не хранят как свое собственное, а делают 
это общим, предоставляя желающим пользоваться своим до¬ 
ходом. 

87. Больные не остаются у них в небрежении, без забот 
из-за того, что они не могут ничего заработать. Для ухода 
за больными имеется наготове общее достояние, которое без 
всякого опасения и не ограничивая себя можно тратить. Стари¬ 
кам они оказывают почет и заботятся о них подобно тому, как 
законные дети оказывают услуги своим родителям на старости 
лет и окруяіают их бесчисленными заботами. 



Приложение 


ПРИМЕЧАНИЯ 

1. Р Ь і 1 о, рио(1 отпіз ргоЬиз ІіЬег зіі (греческое наимепова- 
яие этого произведения: лері той піѵха отіоибаТоѵ еіѵиі ЁАЕй^гроѵ); 
РЬіІопіз Аіехапйгіпі Орега ^иае зирегзипі, ѵоі. VI, ссі. 
Ь. СоЬп еі 8. Неііег, Вегоііпі, 1915. Сочинение «О том, что каждый добро¬ 
детельный свободен», является, по мнению исследователей, одним из наи¬ 
более ранних произведений Филона (ум. после 40 г. н. э.) и могло быть, 
таким образом, написано в начале I в. н. э. Филон неоднократно посещал 
Иудею и мог лично познакомиться с представителями ессеев. Краткое 
изложение этого произведения Филона имеется у Евсевия Кесарийского 
(Е и 3 е Ь і и 3, Ргаерагаііо еѵан^'еііса, VIII, 12), 

2. В «Апологии» Филона (§ 1) указывается другое количество ессеев, 
■а именно: ріиріои?, что означает и «десять тысяч» и «огромное множество». 

3. Филон возводит название «ессеи» — едааТоі к греч. оаюі 'благо¬ 
честивые’. Флавий употребляет для названия ессеев двоякое обо¬ 
значение; ёаааіоі (ессеи) И бот-г)ѵоі (ессены); Плиний Старший называет 
их — еззепі. Точная этимология названия секты ессеев до сих пор 
не установлена. Некоторые исс.чедователи сопоставляют греческое 
название ессеев с арамейским (сирийским) словом йёзё’ 'благочестивый’ 
(мн. ч. 8І. аЬзоІ. — йазён, зі. етрЬ. —Ьазаууа; см., например: \Ѵ о и б е, 
МеззіапізсЬе Ѵогзіеііипдеп, стр. 220 и сл.; МП ік, Тен Уеагз, стр. 80—81, 
прим. 1) и еврейским йазі^іт 'благочестивые’ (ср. : О н 1 к о \ѵ і 1 з с Ь, 
Ве^гіП Назіб). Предполагают, что в талмудической литературе ессеи 
фигурируют под обозначениями: к^убут и 1)зубут Ьг’8\ѵпут 
■•хасидеи’ и 'первые хасидеи’ (Іег. Nебагіт ІЬ); ’пёу Ііт'ёЬ 'люди 
деяния’ (Зикка 51’); ІдѵЫу ёіігуі 'те, кто погружаются (совершают 
-омовение) по утру’ (Іег. Вегакоі 6«), может быть, также ?п\ѵ''ут 'скром¬ 
ные’, 'воздержанные’, 'хранящие тайпу’. Весьма распространено мнение, 
возводящее название «ессеи» к арамейскому слову ’азаууа’ (ед. ч. ’азуа’) 
'врачеватели’ (ср. .-Ѵегтез, Еіуто1о§;у оі «Еззепез», стр. 427 —443; 
А 1 1 е 8 г о, Тгсазиге, 1960, стр. 72; его же, П88, 1964, стр. 147 и сл.). 
См. также раздел «Ее пот без Еззёпіенз» в ст.: А и б е 1, рптгап еі Іа 
поіісе бе Рііпе, стр. 373—387; ВнгсЬагб, Рііпе е1 Іез еззёпіепз, 
стр. 551—560; П а п і е 1, Пне тепііон без Еззёпіепз, стр. 155—164; 
его же, Ьез «Негобіенз», стр. 31—53; его же, Ьез Еззёпіепз, 
стр. 261—277; его же, Еззёпіепз еі Енпидисз, стр. 353—390. 

4. В «Апологии» Филон сообщает противоречащие этому сведения: 
«Они яіивут во многих городах Иудеи, во многих деревнях и больших 
п многолюдных лагерях» (Е и з е Ь., Ргаер. еѵапд. VIII, И, 1). 

5. а;(рт;рахоі хаі ахг-і^р.оѵгі. 

6 . ірйхт] букв. 'душа’. 

7. оіхоѵоріаѵ, коХ,іхЕІаѵ. 

8. Фиасы (греч.) — культовые ассоциации в древней Греции. 

9. Сиссйтии (греч.) — совместные трапезы. 
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«АПОЛОГИЯ» 


ОТРЫВОК о ЕССЕЯХ ИЗ НЕ ДОШЕДШЕГО ДО НАС 
СОЧИНЕНИЯ ФИЛОНА АЛЕКСАНДРИЙСКОГО і 

(1) Наш Законодатель * побудил большое множество ® вы¬ 
дающихся людей присоединиться к сообществу, члены которого- 
именуются ессеями. Название это они, как мне кажется, за¬ 
служили своим благочестием. Они живут во многих городах 
Иудеи, во многих деревнях и в больших и многолюдных станах 
(лагерях) (2) Выбор новых членов производится не по их 
происхождению (ведь родословная добровольцев ® не записы¬ 
вается), а по стремлению к добродетели и жажде человеколю¬ 
бия. (3) Среди ессеев совсем нет детей, ни старшего, ни млад¬ 
шего возраста так как неустойчивый характер, свойствен¬ 
ный юному возрасту, побуждает к новшествам. Ессеи н^е — 
взрослые люди, уже клонящиеся к старости, не подверженные 
более телесным влечениям, не увлекаемые страстями, вкушаю¬ 
щие несложную и поистине действительную свободу. (4) Сви¬ 
детельством свободы является их образ жизни. Никто из них 
не имеет ничего собственного: ни дома, ни раба, ни земельного 
участка, ни скота, ни других предметов и обстановки богатства. 
Все внося в общий фонд, они сообща пользуются доходами 
всех. (5) Живут они вместе, создавая товарищества по типу 
фиасов ^ и сисситий ®, и все время проводят в работе на общую 
пользу. (6) Усердно занимаясь (трудами), они смело сорев¬ 
нуются, не выставляя в качестве предлога ни жару, ни холод, 
ни какие бы то ни было изменения погоды. За привычную 
работу они принимаются еще до восхода солнца, а оставляют 
ее только после заката ®, сохраняя при этом здоровье не меньше 
тех, кто участвует в гимнастических состязаниях. (7) Они пола¬ 
гают, что их занятия полезнее для жизни и приятнее для души 
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Приложение 


И тела, а также более долговременны, чем упражнения на 
состязаниях, ибо они не теряют своего значения даже с наступ¬ 
лением зрелого возраста. (8) Одни из них, сведущие в делах 
посева и обработки земли, трудятся на земле, другие — ведают 
стадами, имея на попечении разнообразных животных, некото¬ 
рые заботятся об ульях пчел. (9) Часть же занимается ремеслом, 
чтобы не терпеть недостатка ни в чем, что необходимо для жизни, 
однако они ничего не накапливают сверх того, что необходимо 
для повседневных нужд. (10) Из различающихся таким образом 
те, кто получают плату ^®, отдают ее одному казначею, избран¬ 
ному поднятием рук (голосованием). Казначей же, взяв деньги, 
сразу же покупает съестные припасы и дает изобильную пищу 
и все другое, необходимое для существования человека. (И) 
Ежедневно питаясь вместе за общим столом, они радуются од¬ 
ному и тому же будучи сторонниками малых потребностей 
и отвергая расточительность как болезнь тела и души. (12) Об¬ 
щим у них является не только стол, но и одежда. Зимой у них 
приготовлены крепкие плащи, а летом — дешевые накидки; 
желающий легко может взять (такую одежду), какую захочет, 
так как то, что считается (принадлежностью) одного, то яв¬ 
ляется (вещью) всех, и, напротив, то, что принадлежит всем, 
то принадлежит и каждому в отдельности. (13) И если кто- 
нибудь из них заболеет, то его лечат из общих средств, и все 
помогают ему заботами и вниманием. Старики же, если они 
окажутся без детей, обычно завершают жизнь не только как 
многодетные, но как имеющие очень хороших детей; у них 
счастливейшая и прекраснейшая старость, они удостаиваются 
привилегий и почета со стороны большого числа людей, которые 
считают нужным ухаживать за ними по добровольному решению, 
скорее чем по закону природы (14) Отлично видя, что брак — 
единственное, что может в большей мере разрушить их общ¬ 
ность, они отказались от него и вместе с тем прекрасно соблю¬ 
дают воздержание. Никто из ессеев не берет себе жены, так 
как женщины самолюбивы и не в меру ревнивы и искусно 
влияют на образ мыслей мужчины, склоняя его к себе (завле¬ 
кая) постоянными чарами. . . 
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Филон Александрийский «Апология' 


ПРИМЕЧАНИЯ 

1. См.: ЕизоЬіиз, Ргаерагаііо еѵапдеііса, VIII, 11 (еД. С. Піп- 
йогГі, Еірзіае, 1867). 

2. 6 ті;ігтЕро(; ѵоріоЭётіі? — ію-Бидимому, имеется в виду Моисей. Ср» 
II. А. Мещерский (см. ниже, стр. 367, ири.м. 12). 

3. «Большое множество»; у Филона — риріои? {с.м. выше, стр. 344, 
прим. 2 к ^0Р^, ХИ, § 75). Вряд ли следует пони.мать здесь под 
риріои; ЧИСЛО 10 000. 

4. т^о/.иа^^гЧршиоч; дци.оиі; ср. часто }-потребляемый в куѵіранских 
рукопися.х термин пфпіі 'лагерь’, 'стан’. См. СП VII, 6 е1 ра.ч.<зіт; 
К.) М III, 4 е1 раз-зіик 

5. Е'р’ Ёхоиоіоі;; аналогичным термином тіпЛЬут называются в кум- 
ранских рукописях добровольно вступающие в общину. С.м. 8 V, 1, 
6 , 8, 10, 2''і, 22; VI, 13. 

6 . О безбрачии ессеев говорит и Плшшй; Иосиф Флавий (Иуд. война 
II, 8, 13, § 160) сообщает о существовании двух ветвей ессеев: признающих 
брак и отвергающих его (С.м. также И, 8, 2, § 120—121). 

7. Фиасы (греч.) — см. стр. 344, прим. 8. 

8 . Сиссйтии (греч.) — см. стр. 344, прим. 9. 

9. Ср. аналогичный распорядок дня ессеев в изложении Флавия 
(Иуд. война II, 8, 5, § 128—133). 

10 . тіѵ р'.оЭбѵ Іаіібѵте.і; на.до полагать, что речь идет о заработках 
ессеев-ремесленников, работавших по най.му на стороне. 

И. Имеется в виду однообразная пища. 

12. «По закону природы», т. е. как дети, ухаживающие за своими 
состарившимися родителями. Ср. ^ОР^, XII, § 87. 
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ИОСИФ ФЛАВИЙ 
АВТОБИОГРАФИЯ (II, § 10-12) ^ 

(10) Когда мне исполнилось шестнадцать лет, я решил изу¬ 
чить на практике наши секты.” Как я уже неоднократно 
говорил 2, их три: первая — фарисеи, вторая — саддукеи, 
а третья — ессеи. Я полагал, что только, узнав все факты, 
я смогу выбрать лучшую из них. (11) Обрекши себя на лише¬ 
ния и многое претерпев, я проник в суть трех сект. Однако 
вынесенное отсюда знание я счел недостаточным для себя. 
Я узнал, что есть человек по имени Баннус, который живет 
в пустыне, одеждой ему служит древесная кора, а пищей — 
лишь дикорастущие растения; днем и ночью он часто совер¬ 
шает очистительные омовения холодной водой. (12) Я стал 
его ревностным последователем и провел у него три года. 
Выполнив свой замысел, я возвратился в город. В девятнад¬ 
цать лет я стал заниматься политической деятельностью, 
примкнув к секте фарисеев, которая близка к учению, именуе¬ 
мому у эллинов стоическим. 


ПРИМЕЧАНИЯ 

1 . ІозерЫ ѵііа (греческое название: ’Ішаг^г^оо Е 1 а ѵ і і Іо- 

8 е р Ь і Орега, е<і. В. N1636, ѵоі. IV, Вегоііпі, 1890, стр. 271 (=А (1 а ш, 
Апііке ВегісЬіе, стр. 37—38). 

2. См.: Флавий, Иуд. война II, 8, 2—14, § 119—161; его же. 
Древности XIII, 5, 9, § 171—173; XVIII, 1, 2, § 11—12; 5, § 18-22. 
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ИОСИФ ФЛАВИЙ 


ДРЕВНОСТИ ИУДЕЙСКИЕ 
(XVIII, 1, 5, § 18-22) 1 


18. По учению ессеев, все представляется на усмотрение 
Бога. Души они считают бессмертными и придают большое 
значение стремлению к справедливости. 

19. (Хотя) они посылают в храм посвяш;ения, они совер¬ 
шают жертвоприношения путем другого рода очищений, ка¬ 
кие считают нужными, и, лишенные в силу этого доступа на 
территорию общего святилища, совершают жертвоприношения 
отдельно Вообще же они очень хорошие люди и по образу 
жизни и по исключительному трудолюбию, которое прояв¬ 
ляют в земледелии. 

20. В сравнении со всеми, кто приписывает себе доброде¬ 
тель, у ессеев достойна восхищения черта, отсутствующая 
как у эллинов, так и у варваров. У последних добродетель 
не удерживается и короткое время, ессеям же она присуща 
издревле, и они придерживаются ее, не испытывая препят¬ 
ствий. Ибо у них имущество общее, богатый не пользуется 
ничем из своего имущества в большей мере, чем тот, кто ничего 
не имеет; и так ведут себя люди, число которых превышает 
четыре тысячи. 

21 Они не берут себе жен, не приобретают рабов, так как 
считают, что женщины приводят к распрям а рабы — к не¬ 
справедливости Они живут сами по себе, пользуясь услу¬ 
гами друг друга ®. 

22. В качестве приемщиков доходов и плодов земли они 
голосованием избирают достойных людей. Священники ® ве¬ 
дают приготовлением хлеба и пищи. 



Приложение 


ПРИМЕЧАНИЯ 

1. КІаѵіия ІозерЬин, Ап^і^иі^а^е8 Іийаісае (греческое название: 
’Іоийяит] ’Лрх<і'-оХо'(іа). РІаѵіі ІозерЬі Орега, есі. В. Nіе5е, ѵоі. IV, 
Вегоііпі, 1890, стр. 124 (=А(1ат, Апііке ВесісЫе, стр. 36—37). 

2. Весьма трудное для перевода и правильного истолкования место: 
еі? то ироѵ аѵаі1Т|ротя ахЕлХоѵхе? Эиаіа? Ітііте/.ойзіѵ йізуом-сТіТ'. а^ѵгішѵ, 
ач ';орічО'.еѵ, хаі 6І айто еір-уорЕѵт той хо'.ѵоО тереѵіаряхо? к'^’атйі'і хад Эиаіа? 
ЕТііхЕХойоі-ѵ. Однако в двух (Ваі., Ер.) более поздних рукописях ключе¬ 
вое место о совершении ессеями жертвоприношений читается иначе: «они 
не совершают жертвоприношения» (Киаіі? ойи ётхіхгХойзіѵ; ср.: Гіаѵіі 
ІозерЬі Орега, ей. В. N1686, ѵоі. IV, 1955, стр. 143, аррагаіиз сгіііси.ч); это 
совпадает с утверждением Филона, что ессеи не приносят в жертву 
животных (ой Сйа ■А.яхаЗйоѵте?; ^ОРЕ, § 75). Уже в прошлом веке эта 
отрицательная частица «не» была принята рядом переводчиков и коммен¬ 
таторов. См., например; ТЬе 'ѴѴогкзоі Ріаѵінз ІозерЬиз, Ігапзі. Ьу \Ѵ. \ѴЫ8- 
Іоп, ЕйіпЬиг^Ь, 1840, стр. 484: «іЬеу йо поі оЙег засгіПсез»; ср. В и- 
ропі-Зотшег, Есгііз, 1964, стр. 47: «Из п’у ассотрііззепі раз йѳ 
засгіПсез». В связи с открытием кумранских рукописей и возникшей спор¬ 
ной проблемой об отношении кумранитов к жертвоприношениям это место 
Флавия вновь вызвало различные толкования. См., например: Г 1 и з- 
8 е г і КеИ^іоиз Ійеаз, стр. 99, прим. 29; С г о з з, ЕіЬгагу, стр. 75, 76,. 
прим. 118—120; Зігп^пеіі, Ап^і^иі^іез XVIII, 18—22, стр. 106— 
115; А м у с и н, 4^ Ріогііевіпш, стр. 62—63; О а г 1 п е г, Тешріе 
апй Соштипііу. 

3. Ср. Филон, Апология, § 14 (см. выше, док. № 14). 

4. Ср. дорь, § 79. 

5. Ввиду важности этого параграфа и особенности его синтаксиче¬ 
ского построения, позволяющего иное, чем принятое здесь, понимание, 
приводим текст § 21: %аі ойхе ^ареха; еіаа^оѵхаі ойхе йоііХюѵ ётчхі]Вейоиоіѵ 
хх^аіѵ, х6 рёѵ ек іЬіхіаѵ ^ёреіѵ йкеіХі)ірохг? то Йе отааЕсо? Іѵйійоѵяі по(т)Оіѵ, 
айтоі й’е'р’ Еяитшѵ Сйѵте; йіахоѵіа т^ ёк’ аХХідХоі? ЁяіХрЛѵтаі. Указанные 
в прим. 3 и 4 места из Филона (ср. ВѴО, § 70), а также Флавия 
(Иуд. война II, 8, 2, § 121) позволяют понимать синтаксическую 
структуру данного текста таким образом, что то рёѵ . . . относится 
к рабам, а хо 6 е . .— к женщинам. 

6. ІЕргк. 
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ИУДЕЙСКАЯ ВОЙНА 
(II, 8, 2-13, § 119-161) 1 

119. У иудеев имеются три философских течения. Привер- 
7кенцами одного из них являются фарисеи, второго — садду¬ 
кеи, сторонники же третьего, более всего стремящегося к благо¬ 
честию, называются ессенами. Иудеи по происхождению, они 
выделяются (среди соплеменников) своей привязанностью друг 
к другу. 

120. Они отвергают наслаждения, считая их злом, а к добро¬ 
детелям относят воздержание и способность не поддаваться 
•страстям. Пренебрегая браком в своей среде, они принимают 
чужих детей, еще восприимчивых к обучению, относятся к ним 
как к родным и прививают им свои нравы. 

121. Хотя они не отрицают брака и связанного с ним про¬ 
должения рода, но ограждают себя от распущенности женщин 
и убеждены, что ни одна из них не сохраняет верности одному 
(мужчине). 

122. Они презирают богатство, и поразительна их общность 
имущества. Среди них нет никого выделяющегося своим иму¬ 
ществом, ибо существует закон, что вступающие в общину 
передают свое имущество в общественную собственность секты. 
Поэтому среди них нет ни унизительной бедности, ни чрезмер¬ 
ного богатства. Имущество ка/кдого смешивается с имущест¬ 
вом других, и, словно у братьев, у всех одно общее иму¬ 
щество. 

123. Они считают скверной масло (для умащения), и если 
кто-либо умащен против своей воли, смывают его с тела. Они 
предпочитают всегда быть не умащенными и одетыми в белую 
одежду. Они избирают голосованием эпимелетов (попечителей). 
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ведающих общим имуществом, и все без исключения заботятся 
о нуждах всех. 

124. У ессенов нет своего особого города, но в каждом го¬ 
роде живут многие из них. Члены общин, приходящие к ним 
из других мест, могут пользоваться их имуществом как соб¬ 
ственным и входить в дома тех, которых они раньше даже и 
не видели, как к самым близким. 

125. Поэтому, отправляясь в путь, они ничего не берут 
с собой, кроме оружия для защиты от разбойников. В каящом 
городе из общины назначается специальный попечитель для 
пришельцев, который распределяет (им) одежду и пищу. 

126. Одеждой и внешним обликом они напоминают вос¬ 
питываемых в строгости детей. Одежду и обувь они меняют 
не раньше, чем те совершенно разорвутся или обветшают, 

127. Они ничего не покупают и не продают друг другу, 
но каждый дает нуждающемуся то, что у него есть, и сам полу¬ 
чает от него необходимое. Они могут получить свободно все, 
что пожелают, без всякого возмещения. 

128. Божественное они почитают своеобразно. До восхода 
солнца они не произносят ничего несвященного, а обращаются 
к солнцу с какими-то древними молитвами, словно умоляя 
его взойти 

129. После этого эпимелеты посылают каждого на ту раг 
боту, в которой он сведущ, и они усердно трудятся около пяти 
часов. Затем они снова собираются в одном месте и, опоясав¬ 
шись льняными повязками, омывают тело холодной водой. 
После этого очистительного обряда они сходятся в особое по¬ 
мещение, куда не разрешается входить никому из посторонних. 
Сами же они, пройдя очищение, входят в трапезную, словно 
в священное место. 

130. Когда они молча рассядутся, пекарь по порядку рас¬ 
кладывает хлеб, а повар подает каждому миску с пищей из 
одного блюда. 

131. Перед едой священник произносит молитву, и до мо¬ 
литвы запрещено что-либо отведывать После трапезы свя¬ 
щенник снова произносит молитву. Так начиная и заканчивая 
трапезу, они прославляют бога как подателя жизненных благ. 
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Затем, сняв с себя одежды, считающиеся священными, они снова 
направляются на работу до вечера. 

132. Возвратившись, они обедают таким же образом, при¬ 
глашая к столу гостей, если они окажутся у них. Ни крик, 
ни шум никогда не оскверняют помещения, ибо они вступают 
в беседу друг с другом по очереди 

133. Людям, находящимся снаружи, тишина внутри ка¬ 
жется какой-то удивительной тайной, а в действительности 
причиной тишины является полная трезвость трапезы и то, 
что еду и питье они употребляют только до насыщения. 

134. Хотя они ничего не делают без приказаний эпимелетов, 
в двух случаях они проявляют самостоятельность: в оказании 
помощи и в милосердии. Они могут по своему усмотрению 
приходить на помощь достойным, когда они просят, и подавать 
пищу нуждающимся. Им не разрешается дарить что-либо род¬ 
ственникам без разрешения эпимелетов. 

135. Они владеют собой в гневе *, сдержанны в желаниях, 
являются образцом верности и пособниками мира. Все сказан¬ 
ное ими сильнее клятвы. Они избегают клятв, полагая, что 
это хуже клятвопреступления. Ибо говорят, что тот, кому не 
верят, если он не призовет бога, уже признается дурным. 

136. Они весьма усердно изучают сочинения древних, 
выбирая главным образом то, что полезно для души и тела. 
На основе их они изучают свойства корней и камней для лече¬ 
ния болезней. 

137. Люди, которые добиваются приема в секту, не сразу 
получают туда доступ. Такому человеку, остающемуся в те¬ 
чение года вне общины, они предписывают свой образ жизни, 
давая ему топорик, белую одежду и повязку, о которой упоми¬ 
налось выше. 

138. После того как он в течение этого времени выдержит 
испытание, его допускают ближе к жизни общины, и он прини¬ 
мает участие в обрядах очищения водой, но все еще не допус¬ 
кается к совместным трапезам. После того как он прошел 
испытания в стойкости, в течение еще двух лет проверяется 
его характер, и тот, кто оказался достойным, таким образом, 
допускается в общину. 
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139. Перед участием в общей трапезе вступающие в общину 
дают страшные клятвы: прежде всего — почитать божествен¬ 
ное, затем — справедливо относиться к людям и никому не 
вредить ни по собственному побуждению, ни по приказу, 
всегда ненавидеть несправедливых и бороться вместе с правед¬ 
ными. 

140. Всегда сохранять верность всем, особенно же обле¬ 
ченным властью (в общине), так как власть никому не достается 
без (воли) бога. Если же сам будет управлять, то не должен 
превышать свою власть, не должен выделяться среди подчи¬ 
ненных ни одеждой, ни какими-либо дополнительными укра¬ 
шениями; 

141. любить правду и порицать лжецов; оберегать руки 
от воровства, а душу сохранять чистой от бесчестной прибыли, 
не скрывать ничего от членов общины *, а другим не сообщать 
о них, даже если будут принуждать под страхом смерти. 

142. Кроме того, они клянутся никому не сообщать основы 
учения иначе, чем сами их получили, воздерживаться от раз¬ 
боя ’ и хранить в равной степени книги своей секты и имена 
ангелов. Такими клятвами они обеспечивают себе верность 
вступающих в общину. 

143. Людей, уличенных в серьезных проступках, рни из¬ 
гоняют из общины *. Изгнанный часто погибает ужасной 
смертью, так как связанный клятвами и обычаями он не может 
принимать пищи от других людей и, питаясь травами, поги¬ 
бает от голода. 

144. Поэтому многих они из жалости подбирали при послед¬ 
нем издыхании, полагая, что мучения, едва не приведшие 
к смерти, достаточное наказание за их проступки. 

145. Они очень добросовестны и справедливы при судеб¬ 
ных разбирательствах и судят, собравшись не менее ста чело¬ 
век; решение, вынесенное ими, священно. После бога они 
больше всего почитают имя законодателя и если кто-нибудь 
станет возводить хулу на него, то он карается смертью. 

146. Они высоко ценят повиновение старшим и больший 
ству, и поэтому, когда вместе находятся десять человек, ни 
один не станет говорить против воли девяти. 
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147. Они остерегаются плевать среди людей или в правую 
сторону. Они избегают какой бы то ни было работы в суббот¬ 
ние дни более ревностно, чем все другие иудеи. Они не только 
накануне приготовляют для себя пищу, чтобы не зажигать 
огня в субботу, но не осмеливаются даже перемещать что- 
либо и отправлять естественные надобности. 

148. В остальные дни они, выкопав топориками ямку глу¬ 
биной в фут — такой топорик выдают новичкам — и закрыв¬ 
шись плащом, чтобы не оскорблять (солнечных) лучей бога 
садятся над ней. 

149. Затем они засыпают ямку выкопанной землей. Они 
делают это, выбирая наиболее уединенные места. И хотя удале¬ 
ние ничистот вполне естественно, они омываются после этого, 
словно осквернились. 

150. В зависимости от срока пребывания в секте они де¬ 
лятся на четыре группы. Вступившие позднее оказываются 
настолько ниже ранее вступивших, что если они при¬ 
коснутся к последним, то те омываются, как будто соприкосну¬ 
лись с чужим. 

151. Они так долговечны, что многие из них живут боле© 
ста лет, и это благодаря, как мне кажется, простому образу 
жизни и дисциплине. Ничто для них не страшно, так как стра¬ 
дания они побеждают силой духа, а смерть, если приходит 
со славой, по их мнению, лучше бессмертия. 

152. Война с римлянами во всех отношениях проверила их 
силу духа. Во время этой войны их скручивали, растягивали, 
жгли, ломали и провели через все орудия пыток для того, 
чтобы они возвели хулу на законодателя либо отведали за¬ 
прещенной пищи. Однако они не соглашались ни на то, ни 
на другое, никогда не заискивали перед мучителями и не пла¬ 
кали. 

153. Улыбаясь в мучениях и насмехаясь над теми, кто их 
пытал, они испускали дух в радостной уверенности, что они 
его вновь обретут. 

154. Они убеждены в том, что тела тленны и материя их 
не вечна, души же всегда пребывают бессмертными, и, устрем¬ 
ляясь из легчайшего эфира, соединяются с телами, словно 
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привороженные самой природой — своими темницами. После 
того как они освобождаются от телесных уз, они радостно, 
словно освободившись от длительного рабства, устремляются 
ввысь. 

155. В согласии с сынами эллинов они рассказывают, что 
добрым душам предназначено местопребывание за океаном — 
область, не обременненая ни дождями, ни снегом, ни жарой, 
которую освежает постоянно дующий с океана мягкий зефир, 
для дурных же душ уготована мрачная и холодная подземная 
бездна, наполненная бесчисленными наказаниями. 

156. Мне кажется, что эллины придерживаются таких же 
представлений, и своих храбрецов, которых они называют 
героями и полубогами, они поместили на острова блаженных, 
а души дурных людей — в ад, место для нечестивых, Эллины 
рассказывают басни о наказаниях там некоторых душ, напри¬ 
мер Сизифа, Тантала, Иксиона и Тития. Они это делают, 
во-первых, для того, чтобы утвердить бессмертие души, а за¬ 
тем для поощрения доблести и отвращения от пороков. 

157. Они (ессены) надеются, что хорошие люди становятся 
при жизни еще лучше в надежде на посмертную награду, 
а устремления дурных людей сдерживаются страхом, ибо, если 
им даже удастся утаить это при жизни, они предвидят, что 
после отделения (души) подвергнутся вечному наказанию. 

158. Таково учение ессенов о душе. Оно внушает непреодо¬ 
лимый соблазн тем, кто хоть раз вкусил их мудрости. 

159. Есть среди них люди, воспитываемые с детства на свя¬ 
щенных книгах, на различных очищениях и на изречениях 
пророков, которые заверяют, что предвидят будущее. Они 
редко ошибаются в предсказаниях 

160. Существует и другое направление среди ессенов, кото¬ 
рые придерживаются того же образа жизни, нравов и поряд¬ 
ков, но иначе смотрят на брак. Они считают, что люди, не всту¬ 
пающие в брак, пресекают преемственность поколений — 
важнейшую сторону жизни. Более того, если бы все стали ду¬ 
мать так, то чрезвычайно быстро исчез бы человеческий род. 

161. При этом они испытывают своих невест в течение трех 
лет 12. После того как те трижды пройдут очищения и тем дока- 
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жут, ЧТО способны К деторождению, женятся на них. Они 
не поддерживают сношений с беременными, показывая тем са¬ 
мым, что целью их брака является не наслаждение, а рожде¬ 
ние детей. Женш;ины купаются в одеянии, так же как мужчины 
в передниках. Таковы обычаи этой секты. 
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оригинала «Иудейской войны», в котором фигурировало слово, означаю¬ 
щее и грабеж и насилие в прямом смысле слова, но также и «извращение» 
или «искажение». И. Д. Амусип полагает, что этим словом мог быть 
еврейско-арамейский глагол йтз, основное значение которого является 
«грабить», «чинить насилие», по также «искажать», «извращать». Так, 
у Иоз. 22 : 26 говорится: «священники ее чинили насилие над моим уче¬ 
нием (Ьтзѵѵ 1\ѵг1у)», т. е. искажали и извращали свое учение, а не «гра- 
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били Тору»; ср. Соф. 3 : 4: «священники ее. . . чинили насилие над уче¬ 
нием (1іт8\ѵ 1;\ѵгЬ)», т. е. опять-таки «извращали учение». Выражение 
из Исх. 23 ; 1; 'ёі Ъатаз следует понимать как «лживый свидетель» (ср. 
Таг^. Опк. — заЫй зёдаг; ЬХХ: рарти? аЬточ; Ѵиіе. — Іаізит іезіі- 
топіит), а не «свидетель грабежа» (Синодальный перевод: «свидетелем 
на зло»). Точно так же встречающееся в раввинистической литературе 
выражение ЬЬктЬ означает, разумеется, не «грабящий мудрость», 

а «чинящий насилие над мудростью», т. е. искажающий ее. Если можно 
согласиться с предложенной гипотезой, то комментируемое выражение 
не только не противоречит контексту параграфа 142, но является органи¬ 
ческой его частью, и весь параграф следует понимать так: «Кроме того, 
они (т. е. ессеи) клянутся никому не сообщать основы учения в ином виде, 
чем получили сами, воздерживаясь от (всякого его) искажения, и равно 
охранять (в тайне) как книги своей секты, так и имена ангелов». См.: 
И. Д. Амусин, Клятва ессеев (в печати). 

8. Ср. подробную шкалу наказаний за различные проступки в 1^ 
8 VI, 24—VII, 1—25. Высшим наказанием в кумранской общине, согласно 
Уставу, было изгнание из общины. 

9. ѵороаехі]?; ср. § 152. Неясно, кто имеется в виду под «законода¬ 
телем», предполагают, что Моисей. Ср. выше, Филон, Апология, § 1. 
Ср. нинчв, стр. 367, прим. 12. 

10. По-видимому, солнце для ессеев было символом божественного 
света и разума. Ср. § 128 и прим. 2. Ср. также самоназвание кумранитор — 
«сыны света». См. прим. 38 к ВѴС, § 89. 

И. В «Иудейских древностях» (XV, 10, 5, § 373—379) Иосиф Фла¬ 
вий рассказывает о некоем ессене Менахеме, который предсказал молодому 
Ироду, что тот будет иудейским царем. Когда Ирод возвысился, он вспом¬ 
нил предсказание Менахема, и именно поэтому, по словам Иосифа Фла¬ 
вия, Ирод относился с уважением ко всем ессенам и даже не требовал 
от них присяги на верность. Ср. ниже, стр. 375, прим. 23. 

12. тріехія; согласно конъектуре, предложенной Р. Армандом 
(В. Н а г т а п й, Оеиѵгез сотріёіез йе Ріаѵінз йозёрЬе зоиз Іа йігесііоп 
ТЬ. НеіпасЬ, 1. V, Рагіз, 1911, стр. 166, прим. 2), вместо «в течение трех 
лет» следует читать: «в течение трех месяцев» (хрірл^ѵо)). Этой конъектуре, 
дающей лучший смысл, следует ряд авторов (ср.: В а г й I к е, II, стр. 331; 
Вироп1-8оттег, Ёсгііз, стр. 46). Исправления текста можно 
избегнуть, если предположить, что речь в данном случае идет об общем 
испытательном сроке для допуска женщин в общину ессеев; это, возможно, 
не давало женщинам полноправности в общине, но позволяло им жить 
среди ессеев и становиться их женами. Показательно, что и у Ипполита 
(Кеіпіаііо IX, 28) также говорится о трех годах испытания невест (хріехія) 
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ИОСИФ ФЛАВИЙ. ИУДЕЙСКАЯ ВОЙНА (II, 8, 2-14); 
СОГЛАСНО ДРЕВНЕСЛАВЯНСКОЙ ВЕРСИИ: 
ИОСИПА ЕВРЕИНА О ПОЛОНЕНИИ ИЕРУСАЛИМА, 
СЛОВО ВТОРОЕ 1 


2. Три религиозных направления существуют среди иу¬ 
деев 2: первых называют фарисеи, вторых — саддукеи, 
третьих — ессеи, последнее (направление) достойно большего 
уважения, нежели оба первых. Они (ессеи) презирают насла¬ 
ждения и почитают воздержание и бесстрастную жизнь. Они 
воздерживаются от вступления в брак и от полового общения 
с женщинами. Воспринимая чужих детей в младенческом 
возрасте, они воспитывают их и считают своими родными, 
обучая их по (своим) книгам. Они не отрицают вступления 
в брак и деторождения, но (сами) воздерживаются от влечения 
к женщинам, утверждая, что ни одна жена не может сохра¬ 
нить в чистоте ложе своего мужа., 

3. К богатству они не стремятся, нет у них никакого иму¬ 
щества, но все у них общее: и одежда и жизненные (припасы). 
Умащение они считают скверной. Одежды у них всегда белые. 
Они избирают руководителей, которых хорошо знают как 
выдающихся и мудрых (людей). 

4. Они не живут в одном городе, но по разным городам; 
кто где хочет, взяв себе супругу, устраивает свой дом. Если же 
из других городов приходят чужие и .незнакомые, но держа¬ 
щиеся того же учения, то те идут к ним, как к своим. Их обе¬ 
спечивают питьем и едою. Поэтому, собираясь в путь, они 
не берут с собою пищи, но только оружие, опасаясь разбойни¬ 
ков, (вооружаясь) молчанием и смирением 
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Внешний облик их подобен детям, с благоговением воспри¬ 
нимающим учение. Одежду и обувь они не сменяют, пока те 
не издерутся вовсе. 

Торговли между ними не бывает никакой, и каждый из них 
беспрепятственно берет у другого, как свое, все, в чем ну¬ 
ждается. 

5. По отношению к божеству они проявляют благочестие 
более, нежели другие. Они мало спят ночью и встают на мо¬ 
литву, воспевая и прославляя бога. До восхода солнца они 
ничего не говорят, только воссылают принятые от отцов мо¬ 
литвы, как бы умоляя об его воссиянии. 

А потом посылают их руководители на работу, которой 
каждый из них обучился. И усердно поработав около пяти ча¬ 
сов, они снова собираются в одно место. Препоясавшись поло¬ 
тенцами, они омывают свои тела студеной водой. И, очистив¬ 
шись, они снова собираются в помещение, куда не имеет до¬ 
ступа никто из непосвященных. Сами же они, будучи чистыми, 
как в священный храм, входят в трапезную. И там сидят они 
в молчании, и хлебник по очереди раскладывает им хлебы, 
а повар ставит (перед каждым) сосуд с одним только кушаньем. 
А священник творит молитву над трапезой. Не принято у них 
ничего вкушать прежде молитвы. И снова, встав из-за стола, 
они прославляют бога как подателя пищи И снова, сняв 
с себя белые одежды, они выходят (из трапезной) и трудятся 
до вечера. И снова собираются в трапезной, не осмеливаясь 
осквернить ее ни воплем, ни смехом. Говорят же они между со¬ 
бою (только) по очереди. И внутреннее их молчание прояв¬ 
ляется во внешнем, как (некая) страшная тайна 

6. И ни на какое дело не выходят они без приказания руко¬ 
водителей. Лишь два дела (совершаются) у них по собственной 
власти; милосердие и помощь, когда кто-либо (ее) у них просит. 
Родственникам же свсПім они ничего не моі'ут давать без разре¬ 
шения руководителей. Они — праведники, воздерживаются 
от ярости и гнева, заступники веры и служители миру. И (дан¬ 
ному) слову они не изменяют, (оно) у них твердо и верно, 
(более) чем у клянущегося. Клятва же считается у них тяже¬ 
лее всякого греха. А если кто-нибудь окажется неверным 
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(в слове), то это осуждается и отвергается ими. Они усердно 
разыскивают древние книги * и читают их, узнавая из них 
(о том), что происходит в чужих странах, заимствуя из них 
разум и все, что служит на пользу душе. Известны им и травы, 
и корни, и минералы, что в них содержится и против какого 
недуга пользует и в какое время — известно им из тех писа¬ 
ний. 

7. Если же кто-либо желает присоединиться к их учению, 
то его не принимают поспешно, но сначала повелевают ему 
жить в помещении перед воротами, вручив ему топор и поло¬ 
тенце и белую одежду, так как он должен в течение одного года 
проявить свое воздержание, и тогда уже (только) его прини¬ 
мают во внутреннее {обще)житие. Он для чистоты причащается 
чистой водой, и если проявит терпение, то характер его изучают 
в течение двух лет. И если он окажется неподходящим, то его 
изгоняют из их среды. Если же он проявит себя достойным, 
то вступает в общину И перед вступлением заклинают его 
клятвами страшными, и он, стоя перед дверьми, произносит 
ужасные клятвы, призывая живого бога и его всемогущую 
десницу, и невместимый дух божий, серафимов и херувимов, 
зрящих повсюду, и всю небесную силу призывая в свидетели ®, 
(обещает он), что будет благочестив по отношению к божеству 
и будет соблюдать праведность по отношению к людям, и 
не будет им приносить вреда ни по своей воле, ни по чьему-либо 
приказанию, что будет ненавидеть неправду, что будет хра¬ 
нить (данное слово) по нраву, а не ради клятвы, что будет 
признавать власть, ибо без воли божией власть никому не 
не дается. Если же он сам окажется у власти, то не будет ее 
осквернять (преступлениями), не будет излишне украшать 
себя драгоценными одеждами или прочими украшениями. 
(Обещается он) любить истину всею душой и обличать лгущих, 
хранить свои руки от грабежа и взяток, а душу — от подкупа. 
Не таить ничего от своих (едино)верцев, а иноверным ничего 
не выдавать, хотя бы те и подвергали его смертным мучениям. 
А к разбойникам не присоединяться и книги хранить, как и 
ангельские имена Такими клятвами проверяют они ново¬ 
обращенных. 
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8. Если же кто-нибудь из них впадет в какой-либо грех, 
то изгоняют его из (обще)жития. Будучи связан данными 
клятвами, изгнанный не дерзает ни у кого принимать пиш;у 
или (даже) траву. И.когда, наконец, иссохнув от голода, его 
тело ослабеет тогда снова принимают его обратно при послед¬ 
нем издыхании. 

9. А в судах они выступают заступниками обиженных. 
И когда хотят устраивать суд, то собирается их 100. И если 
произнесут какой-либо приговор, то это не отменяется. Чтят же 
они особенно своего законодавца и того, кто похулит его, 
осуждают на смерть. А старейшинам они оказывают послуша¬ 
ние. Если же десять из них соберется (на заседание), то ни один 
не смеет говорить, когда не желают этого остальные, ни плевать 
среди них или на правую сторону. И седьмой день, и седьмую 
неделю,' и седьмой месяц, и седьмой год весьма почитают 

не приготовляя пиш;и, не разжигая огня, не передвигая никакого 
сосуда, даже не испражняясь в субботы. В прочие же дни, 
выкапывая ямы глубиною более локтя, они туда испражняются 
и снова их засыпают. Ради этого дается им секира, чтобы' 
устраивать и засыпать ямы, дабы не осквернить солнце и 
(его) божественные лучи. И после этого они совершают омове¬ 
ние. 

10. Во все времена они разделяются на четыре части. Если 
кто-либо из одной из них прикасается к другим, то омываются, 
как будто бы прикоснулись к иноплеменнику. Живут же они 
более чем по сто лет, по причине простой пиш;и. Мучений же 
и зла они не помнят, ценя славную смерть выше жизни. Кре¬ 
пость их душ проявилась особенно во время римской войны. 
Тогда их связывали, и убивали, и сжигали, и ломали, и вся¬ 
кими муками мучили, чтобы они похулили своего законодавца 
или съели бы что-либо, запрещенное обычаем, и они не покори¬ 
лись, не усрамились, не умоляли мучите.лей, не показывали 
слез, но, напротив, осмеивая и проклиная мучителя, с радостью 
предавали свои души. 

И. Существует у них такое предание, что тело рождается 
из тлена, его состав разделяется на четыре части. Душа же 
бессмертна и связана с телом, будучи соединена с ним, проис- 
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ХОДЯ от эфира, она заключена в нем как бы в темнице, будучи 
привязана к человеческому естеству некоей тонкой мелодией 
Когда же она освобождается от связи с плотью, как от долгого 
рабства, то радуется и как бы поднимается на высоту. И если 
(эта душа) была праведной, то переносится на Елисейское 
поле которое (расположено) за Океаном, где ,суш;ествует 
место, не опечаливаемое ни дождем, ни снегом, ни солнечным 
жаром, но где веет на него тихий ветер от Океана и благовон¬ 
ный Зефир Если же она (принадлежит) злодею, то ее отво¬ 
дят в темное и холодное место, исполненное непрерывного 
мучения. 

Полагаю, что эллины, разделяя ту же мысль, рас¬ 
сказывали в своих писаниях, как души храбрых, которых они 
называли полубогами, открыто направляются на блаженные 
•острова, злодеи же — в Ад, где есть Сизиф и Тантал, и Иксион, 
и Титий. Этим преданием они побуждают и понуждают людей 
творить добро и избегать зла Добрые становятся еще добрее, 
ожидая вознаграждения в бессмертной жизни после кончины. 
Устремления же злых пресекаются, ибо они знают, что если 
творимое ими зло и останется нераскрытым при их жизни, 
то после смерти они получат вечные муки. Так ессеи учат 
о боге и о духе, предоставляя неизреченное наслаждение всем 
вкушающим их мудрость. 

12. Есть же среди них некоторые, которые заранее знают 
будущее, ибо изучили они священные книги и провещания 
пророков и просвещают свой дух чистотою своей жизни 
Их пророчества всегда сбываются, и редко случается найти 
песбывшееся. 

13. Имеется же и другое направление (среди) ессеев, кото¬ 
рое едино с первым по образу жизни, нравам и законам, но отли¬ 
чается по взглядам на брак. Они утверждают, что те, которые 
не вступают в брак, отрезают от себя значительную часть 
жизни. Если бы все люди согласились не касаться женщин, 
то вскоре прекратился бы человеческий род. Эти жо прове¬ 
ряют своих обручниц в течение трех лет, пока те в течение трех 
раз не очистятся от женской скверны и не получат способность 
рожать 1®. Тогда мужья приближаются к ним, и когда те 
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зачнут, то разлучаются с ними, показывая тем самым, что 
сходятся не ради наслаждения. 

14. Фарисеи же, называемые законоправителями, все при¬ 
писывают богу: и судьбу, и правду, и кривду признавая (исхо¬ 
дящими) от него. О душе же они говорят, что каждая душа 
нетленна, но если она будет достойной, то перейдет из своего 
первоначального тела в более драгоценное если же (будет) 
злой, то будет отведена на мучения. Саддукеи же не отрицают 
судьбы вовсе, однако бога не называют творцом зла, но жизне- 
давцем, который вложил в человека волю (избрать) хороший 
или дурной образ жизни. Они отрицают загробное воздаяние 
и мучение и не проявляют любви друг к другу. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1. Вниманию читателей предлагается перевод на современный рус¬ 
ский язык древнеславянского (древнерусского) текста «Иудейской войны» 
(книга II, гл. 8, части 2—14). Древнеславянский перевод был осуществлен 
в Киевской Руси не позднее XII в. Текст перевода содержит значительные 
отличия от греческого оригинала как в отношении стиля, так и содержа¬ 
ния, заключая в себе отдельные подробности, которые сейчас, в свете 
открытий Кумрапа, приобретают особый интерес. Отличия древнесла¬ 
вянского текста от греческого могут быть объяснены как инициативой 
переводчика,(стремившегося максимально приблизить оригинал к восприя¬ 
тию средневекового русского читателя, так и тем, что он мог использовать 
греческие рукописи, не дошедшие до нашего времени и не отразившиеся 
в критических изданиях. Перевод с древнеславяиского текста дается нами 
по книге: Мещерский, История Иудейской войны, стр. 252—257 
и 492-494. 

2. Рассказу Иосифа Флавия о трех «философских школах», как им 
названы три основные секты в иудействе своего времени, в древнесла- 
вяііском тексте соответствует повествование о «трех чипах законных» 
(что может быть всего точнее передано современным понятием: «религиоз¬ 
ные направления»). Как и в греческом оригинале, переводчик излагает 
учение и изображает нравы и образ жизни всех этих сект, уделяя главное 
внимание ессейству. Древнерусские читатели в XV—XVII вв. с особен¬ 
ным вниманием вчитывались в те страницы перевода, где рассказывалось 
об ессеях, усматривая в древних иудейских сектантах прямой прообраз 
современного им монашества. Немецкий ученый Александр Берспдс 
в своей монографии о древнеславяііском переводе «Иудейской войны» 
посвятил специальный экскурс подробному анализу отрывка об ессеях. 
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Иосиф Флавий «Иудейская война (древнеславянская версия)» 


(А. Вегеп(1і8— К. Огазз, Ріаѵіиз ІозерЬиз ѵот ІіісІізсЬеп Кгі- 
е^ѳ, ВисЬ I—IV. NасЬ йог зІаѵізсЬеп ІІЬегзеІгип^ йеиІзсЬ Ьегаиз^е^вЬеп 
ипй шіі йет ^гіесЬізсЬеп Техі ѵегйІісЬеп, Вограі, 1924, стр. 31—36). 
Этот ученый внимательно и с немалой убедительностью сопоставил осо¬ 
бенности древнеславяпского перевода с произведением раннехристиан¬ 
ского писателя Ипполита Римского «Опровержение всех ересей». Дей¬ 
ствительно, древнеславянский перевод, в целом совпадая с греческим 
оригиналом «Иудейской войны» как но его общепринятому тексту, так 
и в особенности с разночтениями отдельных его списков, содержит вместе 
с тем ряд сходных черт с текстом книги Ипполита, притом именно в тех 
местах, которые у этого церковного автора изложены иначе, чем в обще¬ 
принятом греческом чтении. Так, в древнеславянском переводе, как 
и у Ипполита, нет ни слова о «философских пшолах», но говорится лишь 
о «толках», или тоже о «законных чинах» (оі деоО ѵо[хоі у Ипполита). 
Подобно тому как Ипполит уС.разу после определения секты ессеев при¬ 
бавляет слова: тбѵ ріоѵ ог(іѵэхероѵ дахойоі («Они ведут более благо¬ 
честивую жизнь»), так и древнерусский переводчик, сообщив о ессеях, 
добавляет: «иже есть чисти обою тою» («они достойны большего уваже¬ 
ния, нежели оба первых»). Если Ипполит сразу же после названия секты 
ессеев и указания на то, что они презирают брак, опускает при этом имею¬ 
щееся в греческом тексте «Иудейской войны» сравнение <Ь<; хахіаѵ 
(«как мерзость»), то и в древнеславянском тексте мы обнаруживаем про¬ 
пуск того же сравнения. Подобного рода совпадения между Ипполитом 
и древнерусским переводом можно встретить и далее на протяжении 
всего отрывка. Данный факт, по-видимо.му, объясняется тем, что оба источ¬ 
ника опираются на сходные древние рукописи греческого текста «Иудей¬ 
ской войны». Не исключена, впрочем, возможность знакомства древне¬ 
русского переводчика с греческим оригиналом Ипполита. 

3. В древнеславянсколі тексте читаем: «Того ради брашна не взимаютъ 
идуще на путь, но токмо оружие разбойникъ ради, молчание же и смире¬ 
ние». В данном месте, как и в ряде других, древнерусский перевод¬ 
чик подчеркивает наличие «монашеских добродетелей» у древних 
ессеев. 

4. В древнеславянском переводе: «акы подателя пищи». Пере¬ 

водчик следовал в данном месте греческому оригиналу по спискам 
ТѴВС* (х^? хро(р%), в то время как РА**—списки, положенные в основу 
современных критических изданий,—дают чтение ы? ('как 

подателя жизни’). Чтение Ипполита совпадает с древнеславянским. 

5. В древнеславянском: «И внутренее млъчание внѣшнем являетъ, 
яко страшна и таинаа». Как и выше, подчеркивается значение добродетели 


* Т—сой. Ьаигенііапиз; V—сой. Ѵаіісапиз; К—сой. Раіаііппз; 
С—сой. игЬіпаз. 

** Р—сой. Рагізіппз; А—сой. АшЬгозіапиз. 
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Приложение 


■«молчания», которая особенно актуальной становится среди православ¬ 
ного монашества в XIII—XV вв., в период развития исихазма (молчаль- 
ничества).. 

6. В древнеславянском: «Ищють же зѣло древних книгъ». Как и 

в предшествующем случае, древнерусский переводчик близок к разно¬ 
чтениям греческих списков ЬѴКС: та тшѵ наХаішѵ аи-^^ра[Х[іята, тогда 
как списки РА содержат чтение: ха тшѵ аиѵті^рата («они 

разыскивают повеления древних»), Ипполит в данном месте зна¬ 
чительно распространяет греческий текст, по смыслу приближаясь 
к вышеназванным спискам и к древнеславянскому изводу. В свете нахо¬ 
док Кумрана данное чтение получает значительный вес, ибо оно непосред¬ 
ственно подкрепляется фактами нахождения, древних рукописей ветхо¬ 
заветных текстов среди свитков, обнаруживаемых в пещерах у Мертвого 
моря. 

7. В древнеславянском тексте по рукописи Виленского хронографа 
XVI в. (№ 109/145), полоненной в основу нашего издания, мы читаем: 
«... и на котору страсть потребуется и в нѣкыи чинъ, вѣдомо им есть 
от тѣхъ писании». В Волоколамской рукописи древнеславянского пере¬ 
вода, опубликованной в парижском издании В. М. Истрина в 1934 г. 

V. М. I 3 1 г і п е, Ьа ргізе Де Іегнзаіет раг ІозёрЬе 1е Ініѵе, ѵоі. 1, 
Рагіз, 1934, стр. 142), находим следующий вариант: «и воиньскыи чинъ 
вѣдомо имъ есть от тѣх писании». Опираясь на чтение, приводимое в изда¬ 
нии В. М. Истрина, А. Рубинштейн (А. КнЬіпзІеіп, ТЬе Еззенз 
ассогДіп^ Іо іЬе Зіаѵопіс ѵегзіон оі ІозерЬиз’ ІѴагз, — ѴТ, 1956, II, 
стр. 3.07—308), а затем М. Филопенко (М. РЬіІопепко, Ьа поіісе 
Ди ІозёрЬе зіаѵе зиг Іез Еззеніенз, — «Зетіііса», Рагіз, 1956, VI, стр. 69— 
73) высказали предположение, нельзя ли в этом свидетельстве древне¬ 
славянского переводчика видеть указание на знакомство Иосифа Флавия 
с таким произведением Кумрана, как «Свиток Войны». Однако против та¬ 
ких предположений со всей решительностью высказался известный фран¬ 
цузский славист Андре Вайан (А. V а і 11 а п I, Ье ІозёрЬе зіаѵе еі Іез 
Еззеніенз, — «ЗешіІіса», Рагіз, 1958, VIII, стр. 39—40), который, внима¬ 
тельно изучив текст данного места, признал текст в Волоколамском списке 
испорченным и, привлекая чтение Архивского списка, а затем и Вилен¬ 
ского списка, изданного нами, предложил читать вместо сочетания 
«воинский чин» выражение «въ кыи чинъ», т. е. «в которое время». Это 
чтение принимается и нами. В результате данное место славянского 
извода оказывается значительно более близким к традиционному чтению 
греческого оригинала, отличаясь от последнего главным образом лишь 
в стилистическом отношении. 

8. В древнеславянском: «то приступить и в ликъ». Волоколамский 
список дает вариант: «то причтутъ и въ ликъ», т. е. «его принимают в об¬ 
щину». Это чтение ближе к греческому, чем принятое нами чтение списка 
Виленского хронографа. 





Иосиф Флавий (Иудейская война (древнеславянская еерсия)ь 


9. Содержание и словесное оформление клятв, которыми заклинает 
себя вступающий в общину ессеев, расходится с греческим оригиналом. 
По всей вероятности, эта вставка принадлежит к стилистическим распро¬ 
странениям, свойственным всей манере переводчика. Вставка насыщена 
фразеологией, восходящей к православнохристианской гимнологии, и 
поэтому едва ли может быть возведена к аутентичному тексту Иосифа 
Флавия. 

10. В древнеславянском: «хранити же книгы, (и)акы аггельска 
имена». Упоминание об именах ангелов достойно внимания. Вряд ли 
оно может быть отнесено за счет стилистической инициативы, проявлен¬ 
ной переводчиком, поскольку находит себе подтверждение в «Свитке 
Войны», где, как известно, имеется специальный раздел об именах анге¬ 
лов. См. М IX, 15—16. Ср. выше, стр. 357—358, прим. 7. 

11. В древнеславянском: «егда и, гладом суша, тѣло истлѣеть». 
Текст испорчен и может быть передан только приблизительно, исходя 
из общего смысла. 

12. Упоминание о «законедавце» как в оригинале Иосифа Флавия 
так и в древнеславянском переводе заслуживает особого внимания. До от¬ 
крытия кумранских рукописей в этом упоминании стремились найти 
Моисея, имя которого авторы переводов на новые европейские языки 
вставляли в данном месте в текст. Однако после открытий Кумрана стало 
возможным и здесь, и далее усматривать упоминание об основателе секты, 
т. ѳ. о легендарном или историческом Учителе праведности, хорошо извест¬ 
ном из документов Мертвого моря. См. об этом подробнее: Н. А. Мещер¬ 
ский, Проблемы, стр. 212—213. Ср. выше, стр. 347, прим. 2 и 
стр. 358, прим. 9. 

13. Упоминание не только о седьмом субботнем дне, как в греческом 
оригинале (ер8ора6е?), -но и.о седьмой неделе, о седьмом месяце и о седь¬ 
мом годе, которым ессеи воздают особенно усиленное почитание, могло бы 
на первый взгляд казаться лишь стилистическим распространением, 
обычным для слога древнеславянского переводчика. Но открытие в доку¬ 
ментах Кумрана особого древнего солнечного календаря, которого при¬ 
держивались кумранские сектанты в отличие от остального иудейства 
около начала нашей эры, позволяет и в данном случае усматривать в по¬ 
добном упоминании уточнение, которое могло бы восходить к аутентич¬ 
ному тексту «Истории Иудейской войны» в какой-то не дошедшей до нас 
редакции. См. об этом в книге: А. I а и Ь е г I, Ка йаіе йе Іа Сене, Рагіз, 
1957, стр. 50. 

14. В древнеславянском тексте: «. . . влачима къ человѣчю естеству, 
акы пищалию нѣкоею тонкою». Употребление слова «пищаль» в данном 
значении единично и может быть установлено лишь из контекста. Наи¬ 
более близкие значения: свирель, свирель в переносном смысле, голос. 
См.: И. И. Срезневский, Материалы для словаря древнерус¬ 
ского языка, т. II, СПб., 1895, стр. 945—946. 
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Приложение 


15. Иосиф Флавий, желая сделать эсхатологические воззрения ессеев 
более доступными и приемлеліыми для своих греко-римских, языческих 
читателей, вводит в свой рассказ термины античной мифологии, маскируя 
взгляды ессеев под пифагорейство. Переписчики древнерусского текста, 
не зная терминов, искажали их. В данном случае рукописи представляют 
разнообразные искажения для названия «Елисейское поле» (место пребы¬ 
вания душ блаженных по античной мифологии): в Виленском списке — 
«и на людьское поле понесеться». Наиболее близкое к оригийалу чтение 
находим в Соловецком списке: «илесское». 

16. В древнеславянском тексте: «. . .но духъ тихъ от окьяна и благо¬ 
воненъ югъ»; «юг» (или «угъ») — южный теплый ветер. 

17. В древнеславянском: «. . .тѣм бо словом будятъ и нудять люди 
добра творити». При переводе на современный русский язык мы стреми¬ 
лись передать внутреннюю рифму и синтаксический параллелизм, столь 
характерные для слога древнерусского переводчика. 

18. В древнеславянском: «разноличішми чистотами очищаются». 
Передаем по общему смыслу. 

19. Ср. выше; Флавий, Иуд. война II, 8, 13, § 161 и прим. 12. 

20. В древнеславянском: «приходить от первого тѣла къ чистѣйшему». 
Переводится по смыслу. 
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ИППОЛИТ 

ОПРОВЕРЖЕНИЕ ВСЕХ ЕРЕСЕЙ 
(IX, 18-28) 1 

18. У них (иудеев) существуют три толка, сторонники 
одного — фарисеи, другого — саддукеи, третьи же — ессеи. 
Последние ведут благочестивейшую жизнь, любят друг друга 
и стремятся к воздержанию. Они отвергают волнения страсти, 
и им ненавистно даже слышать о них. Они отказываются 
от брака, принимая же чужих детей, они усыновляют их и 
прививают им свои собственные обычаи, таким образом воспи¬ 
тывая их и приобщая к знаниям. Они не препятствуют браку, 
но сами воздерживаются от него. Они не допускают женщин, 
если даже те пожелают вступить в их секту никоим образом 
не веря женщинам. 

19. Они презирают богатство и не уклоняются от помощи 
нуждающимся, но никто из них не превосходит богатством 
другого. Ибо у них существует закон, что принимаемый в секту 
продает свое имущество и вносит (деньги) в общее пользова¬ 
ние Принимающий их глава (секты) * раздает всем по мере 
необходимости. Таким образом у ник никто не нуждается. 
Они не умащаются елеем, считая натирание тела осквернением. 
Они избирают голосованием эпимелетов, которые заботятся 
обо всех делах общины. Все всегда одеты в белое. 

20. У них нет ни одного своего города, но в каждом живут 
многие. И если кто-нибудь прибывает из другой общины, все 
делят с ним, и людей, которых никогда прежде не знали, при¬ 
нимают как близких и родных. Всякий раз отправляясь в путь 
п о родной земле, они ничего не берут, кроме оружия. Они 
имеют в каждом городе управляющего (попечителя) который 
раздает с обранное для этой цели, снабжая их одеждой и пищей. 
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Приложение 


Их одежда и внешний вид скромны. У них нет ни двух хитонов ^ 
ни двух пар обуви. Когда же обветшает то, что носят, полу¬ 
чают другое. Они вообще ничего не покупают и не продают 
Если кто-либо что-то имеет, он дает тому, у кого нет, тот же^ 
который не имеет, берет. 

21. Утром на рассвете они в установленном порядке долг» 
молятся, не произнося ничего прежде чем не восславят бога 
Затем каждый отправляется на работу, какую желает выпол¬ 
нять, и, проработав пять часов, прекращает ее. Потом они 
снова собираются в одном месте, опоясываются льняными 
передниками, чтобы закрыть стыд, и омываются так холодной 
водой. После того как они очистятся таким образом, они со¬ 
бираются в одном помещении — сюда нет доступа инакомысля¬ 
щим — и начинают завтрак. Когда они расположатся по по¬ 
рядку в молчании, подают хлеб, затем одно какое-нибудь- 
кушание, каждому в достаточной мере. Никто из них не отве¬ 
дает, прежде чем священник не помолится как положено. 
После завтрака он снова молится. Так начиная и кончая (тра¬ 
пезу), они прославляют бога. Затем, сняв одежды, которые 
сотрапезники надевают внутри (помещения) как священные — 
эти одежды льняные, — и снова надев другие при выходе, 
они устремляются на любимую работу до вечера. Они обедают 
подобным же образом, делая все вышеуказанное. Никто из них 
не вскрикнет, и нельзя услышать какого-нибудь другого шум¬ 
ного возгласа. Все беседуют тихо, благопристойно, предостав¬ 
ляя друг другу высказываться. Так что находящемуся вне 
(помещения) молчание внутри кажется какой-то тайной. Они 
всегда соблюдают трезвость и меру во всем, и в еде и в питье. 

22. Все слушаются руководителя и любому его приказа¬ 
нию повинуются как закону *. Они спешат сочувствовать и 
приходить на помощь страждущим. Весьма важно у них воздер¬ 
жание от раздражительности, гнева и всего подобного, ибо 
они считают это предате.чьским для человека. Никто из них 
не клянется, если же кто-нибудь что скажет, это считается 
сильнее клятвы. Если же кто клянется, признает этим, что ему 
не верят (без бога). Они серьезно занимаются изучением за¬ 
кона и пророков, и других сочинений их веры. Они много 
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занимаются исследованием растений и камней, особенно ин¬ 
тересуясь их действенной силой. Они говорят, что это создано 
не напрасно. 

23. Тех, кто пожелает стать учеником секты, они не сразу 
посвящают в учение, но прежде испытывают их. На протяже¬ 
нии года они дают им ту же самую пищу, но не на своих собра¬ 
ниях, а в другом помещении; также дают им топорик, льняной 
передник и белую одежду. После того как испытуемый доказал 
свою воздержанность в течение этого времени, они допускают 
его ближе к своему образу жизни, и он очищается более тща¬ 
тельно, чем прежде. Однако (принимаемый) еще не участвует 
с ними в трапезе. После того как он покажет, может ли быть 
воздержанным, характер его испытывается еще два года, и 
оказавшийся достойным принимается к ним (в секту). Прежде 
чем он допускается к совместным трапезам, он клянется страш¬ 
ной клятвой. Прежде всего почитать божественное, затем 
соблюдать справедливость в отношении людей, ни в коем слу¬ 
чае не обижать кого-либо, не испытывать ненависти ни к обид¬ 
чику, ни к врагу, молиться за них *, содействовать справедли¬ 
вым, соблюдать верность по отношению ко всем, а особенно 
к должностным лицам (секты), ибо без содействия бога никто 
не становится руководителем. А если он сам станет руководи¬ 
телем, не должен возгордиться властью, стать неверным 
и пользоваться большими почестями, чем принято в обычае 
Быть правдолюбивым, обличать лжеца, не воровать, не осквер¬ 
нять совести беззаконной прибылью, ничего не скрывать 
от членов секты, ничего не рассказывать чужим, даже если 
будут принуждать под страхом смерти Кроме того, он кля¬ 
нется никому не сообщать догматы иначе, чем сам получил 

24. Такими клятвами связывают вступающих (в секту). 
Если кто-нибудь уличен в проступке, он изгоняется из секты. 
Изгнанный иногда погибает страшной смертью. Связанный 
клятвами и обычаями, он не может принимать пищу от других. 
Бывает, что они погибают от голода. Посему в крайних случаях 
ко многим уже умирающим они чувствуют сострадание, пола¬ 
гая, что наказание их достаточно и без смертного исхода 

25. На судах они чрезвычайно тщательны и справедливы. 
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Они судят, собравшись не менее ста человек. То, что постанов¬ 
лено ими, священно. Они почитают законодателя следующим 
после бога, и если кто-нибудь будет хулить его, тот карается 
Они учат слушаться руководителей и старейших Если 
вместе сидят десять человек, один будет говорить, только если 
захотят остальные девять Они остерегаются плевать в сере¬ 
дину и в правую сторону. Они придают большее значение воз¬ 
держанию от работы в субботу, чем все иудеи. Они не только 
приготовляют себе заранее пищу за день, чтобы не зажигать 
огонь в субботу, но даже не переставляют утварь, не отправ¬ 
ляют нужды, некоторые даже не встают с постели . Когда же 
в другие дни они желают отправлять нужду, то роют топориком 
ямку глубиной в фут — ибо есть такой топорик, который 
прежде всего дают допущенным к обучению, — и распола¬ 
гаются, накрывшись плащом. Они говорят, что нельзя оскорб¬ 
лять (божественный) свет Затем выкопанную землю сбра¬ 
сывают в ямку. Для этого они выбирают пустынные места. 
После того как они это сделают, они омываются как после 
осквернения 

26. Они различаются между собой по времени (вступления) 
и не одинаково соблюдают аскезу, разделяясь на четыре раз¬ 
ряда. Некоторые из них аскетичны сверх меры, так что даже 
не носят монет, говоря, что нельзя ни носить изображения, 
ни смотреть на них, ни изготовлять их. Поэтому никто из них 
не входит в город, чтобы не проходить через ворота, на которых 
стоят статуи, так как считают нечестивым проходить мимо 
изображений. Другие же, когда услышат, что кто-нибудь спорит 
о боге и его законах, то, если он необрезанный, подстерегают 
его одного в каком-нибудь месте и угрожают убить, если он 
не будет обрезан. Того,' кто не соглашается повиноваться, 
не Щадят и убивают. Отсюда они получили имя зелотов, не¬ 
которые же называют их сикариями. Другие же из них никого 
не признают властителем, кроме бога, даже если кого из них 
мучают или убивают. Те, которые вступили позднее, являются 
настолько низшими по аскезе, что те, которые следуют древ¬ 
ним обычаям, даже не прикасаются к ним. Если же кого кос¬ 
нутся, они тотчас омываются, словно коснувшись кого-либо 
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чужого. Большинство их долговечны, так что есть даже старше 
ста лет. Говорят, что причина этого — крайнее благочестие 
и осуждение предающихся неумеренности; они же воздержанны 
и хладнокровны. Они презирают смерть, радуясь, когда 
умирают с чистой совестью. Если же кто-либо мучает их, 
чтобы хулил закон или ел идоложертвенное мясо, они не делают 
этого, предпочитая умереть и переносить пытки, чтобы только 
не преступить совесть 2®. 

27. У них в силе и учение о воскресении. Они признают, 
что тело воскреснет и останется бессмертным точно так жѳ 
как уже бессмертна душа, которая, отделившись, отдыхает 
до суда в одном приятном и лучезарном месте, которое эллины, 
услышав, назвали блаженными островами. Однако и другие 
учения их (ессеев) многие из эллинов присвоили себе и создали 
собственные представления. Учение ессеев о божественном 
возникло ранее, чем у всех других народов; это видно из того, 
что все те, кто осмелился говорить о боге или о сотворении 
мира, восприняли основы именно из иудейского учения, а 
не какого-либо другого. А более всего заимствовали (это уче¬ 
ние) Пифагор и стоики, научившиеся у египтян. Они (ессеи) 
говорят, что будет суд и все сгорит, и все неправедные будут 
наказаны навечно Есть у них люди, которые занимаются 
пророчествами и предсказаниями будущего 

28. Есть и другая группа ессеев, которые имеют те же обы¬ 
чаи и образ жизни, отличаясь только в одном, в отношении 
к браку. Они говорят, что плохо поступают те, кто отвергает 
брак. Они утверждают, что из-за этого может случиться пре¬ 
кращение жизни и нельзя разрушать преемственность поколе¬ 
ний. Если бы все думали так, легко можно было бы уничтожить 
весь человеческий род. Они, однако, в течение трех лет испы¬ 
тывают невест После того как они трижды очистятся, дока¬ 
зав, что могут рожать, тогда их берут в жены. Они не общаются 
с беременными, показывая, что женятся не для удовольствия, 
а из-за необходимости иметь детей. Женщины омываются та¬ 
ким же образом и надевают льняную одежду, как мужчины — 
передники. Это — о ессеях. 
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ПРИМЕЧАНИЯ 

1. Нірроіуіин, Веіиіаііо отпіит Ьаегезіит. Греческое назва¬ 
ние сочинения: наошѵ аІрЁоЕшѵ Нірроіуііів ѴѴегке, В(1 

ПІ, Ьгзв. Р. \Ѵепй1ап(1, Ьеіргів, 1916, стр. 256—261=А (1 а т, АіЯіке 
ВегісЬіе, стр. 41—51. Первая часть кн. IX этого сочинения, в которой 
сообщается о иудейских сектах фарисеев, саддукеев и ессеев, известна 
также под названием ФіХоаоіуобрЕѵа. Ипполит (ум. ок. 236 г. н. э.) — один 
из отцов Церкви и апологетов христианства. По вопросу об источниках 
сообщения Ипполита о ессеях и степени его зависимости от Флавия в науке 
существуют различные мнения. См.: М. В 1 а с к, ТЬе Ассошіі; оі іЬе Ез- 
зенез іп Нірроіуінз апй ІозерЬиз, — в сб. «ТЬе Васкдгонпй оі іЬе 
Тезіатепі апй ііз ЕзсЬаІоІо^у. Зінсііез іп Нононг оі С. Н. Пойй», СатЬ- 
гі(1§е, 1956, стр. 172—175; ср.: его же, Зсгоііз; 2 е і 1 1 і н, Ассоині, 
стр. 292—300. 

2. Ср. ВІ, II, 8, § 121, где ничего не говорится о желании женщин 
вступить в секту. 

3. Ср. ВІ, II, 8, § 122. У Ипполита ладХойѵха 'продают’, у Флавия 
■6т]ріЕйгіѵ («передают» имущество в общественную собственность). 

4. У Ипполита упоминается здесь арх«)м —глава (секты) или некое 
должностное лицо, о котором ничего не говорится у Флавия. 

5. У Ипполита попечитель в общинах для заботы о путешествую¬ 
щих ессеях назван г.роЕахй)?, у Флавия хт)8еіх<оѵ (ВІ, II, 8, § 125). 

6. Ср. ВІ, II, 8, § 127, где сказано, что ессеи ничего не покупают 
и не продают друг другу. 

7. Это место существенно отличается от сообщения Флавия. Ср. ВІ, 
И, 8, § 128. 

8. Ср. ВІ, II, 8, § 134. 

9. Это указание Ипполита находится в противоречии с указанием 
Флавия (см. ВІ, II, 8, § 139), который говорит о требовании «ненавидеть 
несправедливых» (ср. 1^ 8 I, 10; IX, 21). У Ипполита здесь ессеям при¬ 
дана явно христианская окраска. 

10. Ср. ВІ, II, 8, § 140. 

11. Ср. ВІ, II, 8, § 141. 

12. Ср. ВІ, II, 8, § 142. У Ипполита ничего не говорится о книгах 
секты и именах ангелов, которые хранятся сектантами в тайне, опущено 
также выражение «воздерживаться от разбоя» (см. стр. 357—358, прим. 7), 

13. Ср. ВІ, II, 8, § 143—144. 

14. Ср. ВІ, II, 8, § 145, где возведение хулы на законодателя ка¬ 
рается смертью. 

15. У Ипполита: хоТ? 8 ё оірхоиаі хаі ирЕорихЁроі?. Ср. ВІ, II, 8, § 146: 
хоТ? 8е тсреарихЁроі? . . . хаі хоТ? тсХЕІоасѵ. 

16. Совпадает с указанием Флавия (ВІ, II, 8, § 146). 

17. Ср. ВІ, II, 8, § 147. 
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18. У Ипполита: та? у Флавия (Ві, П,8, §148): та? той аеоО. 

19. Ср. в:, II, 8, § 148—149. См. выше, стр. 355 и 358, прим. 10. 

20. Ср. ВІ, 8, § 150—153. Часть материала этого параграфа отсут¬ 
ствует у Флавия. В частности, недоумение вызывает сообщение 
Ипполита об убийстве ессеями необрезанных. По-видимому, это сообще¬ 
ние, отсутствующее в каких-либо других источниках о ессеях, инспи¬ 
рировано современными Ипполиту условиями начавшейся иудейско-хри¬ 
стианской вражды. Обращает на себя внимание также отождествление 
ессеев с зелотами и сикария.ми, которых Флавий выделяет в особую 
«четвертую философскую школу», сходную с учением фарисеев (та реѵ 
Хота тіа-іта 7'^шрт] тшѵ Форюаішѵ броХо^ойаі); АпП., ХѴИІ, 1, 6, § 23). 
Утверждение Ипполита, что «дрз'гиѳ же из них никого не признают 
властителем, кроме бога (оибвѵа хйрюѵ бѵораі^ооаі кХтіѵ -соѵ 9еоѵ), даже если 
кого из них мучают или убивают», является, по-видимому, контами¬ 
нацией аналогичного утверждения Флавия о зелотах (роѵоѵ ті^еро’ѵа хаі 
беотіохтіѵ тоѵ 8е6ѵ ит:ЕіХ-г;ірооіѵ; Апіі., ХѴПІ, § 23) И его же сообщения 
о мучениях, которым подвергались ессеи (ВІ, II, 8, § 152—153). В то же- 
время Ипполит не упоминает, что именно римляне во время Иудейской 
войны 66—73 гг. н. э. подвергали ессеев страшным пыткам, о чем ясно 
говорится у Флавия (ВІ, II, 8, § 152). Вопрос о взаимоотношениях ессеев 
с сикариями-зелотами во время Иудейской войны 66—73 гг. н. э. на¬ 
ходится теперь в тесной связи с изучением последних открытий в Масаде- 
(1963-1965). 

21. В отличие от Флавия, приписавшего ессеям мнение, что только- 
душа ■ бессмертна, а материя тленна (ірБарха дЬ еіѵаі ха ашраха; ВІ, 
II, 8, § 154), Ипполит говорит о веровании ессеев также в воскресение 
тела. По мнению Карминьяка, это утверждение Ипполита, следующего 
за Флавием, возникло в результате недоразумения: в рукописи Флавия, 
которой пользовался Ипполит, вследствие допущенной писцом описки* 
вместо ^Эарха читалось а^Эарха. См.: Сагші^иэс, Се геіоиг, стр. 238. 
Вряд ли, однако, с этим можно согласиться. См.: А м у с и н, Учитель, 
праведности, стр. 271—272. 

22. Ипполит опускает подробные рассуждения Флавия (ВІ, II, 8,. 
§ 154—156) о близких к эллинским представлениях ессеев о душе. В то же 
время Ипполит подчеркивает древность иудейского учения, будто бы 
заимствованного Пифагором и стоиками. У Флавия отсутствует приводи¬ 
мое Ипполитом сообщение об ожидании ессеями последнего суда, миро¬ 
вого пожара и наказании неправедных. Эти эсхатологические представ¬ 
ления весьма близки воззрениям кумранской общины (ср. 1^ рНаЬ VIII, 
2; X, 5; XII, 4; XIII, 2—3; ід 8 II, 8) и христианству (ср. Матф. 25 : 41; 
Апокалипсис, 19 : 20). См. выше, прим. 131 к 1^ рНаЬ VIII, 2. 

23. О ессеях-предсказателях см. АпП., XIII, И, 2, § 311—313; XV, 
10, 4-5, § 371-379; XVII, 13, 3, § 345—348. 

24. Ср. ВІ, II, 8, § 161 и прим. 12 (стр. 358). 
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ФИЛОН АЛЕКСАНДРИЙСКИЙ 
О СОЗЕРЦАТЕЛЬНОЙ ЖИЗНИ ^ 

1. Я уже рассказал о ессеях, которые стремились к трудо¬ 
вой жизни и вели ее, превзойдя (других людей) во всем или — 
чтобы не преувеличивать — в большинстве областей Те¬ 
перь же я скажу то, что следует и об избравших своим уделом 
созерцательную жизнь, в соответствии со своим обш,им ходом 
изложения — ничего не прибавляя от себя для украшения, 
что свойственно всем поэтам и прозаикам, не имеюш;им перед со¬ 
бой примеров прекрасного, а стремясь только к безыскус¬ 
ственной истине, против которой, я знаю, и самый искусный 
оратор откажется выступать. Необходимо бороться и довести 
борьбу до конца, ибо сила добродетели этих людей не должна 
оказаться причиной молчания для тех, кто справедливо пола¬ 
гает, что ничто прекрасное не должно замалчиваться. 

2. Характер учения этих философов обнаруживается уже 
в их названии; их ведь называют терапевтами ® и терапевтри- 
дами может быть потому, что они предлагают искусство 
врачевания более сильное, чем в городах, поскольку там оно 
излечивает только тела, их же (искусство) — души, поражен¬ 
ные тяжелыми и трудноизлечимыми недугами, души, которыми 
овладели наслаждения, желания, печали, страх, жадность, 
безрассудство, несправедливость и бесконечное множество 
других страстей и пороков. А может быть — потому, что при¬ 
рода и священные законы научили их почитать Сущего, кото¬ 
рый и лучше блага, и чище единицы, и первоначальнее монады 

11. Но пусть род терапевтов, постоянно приучавшийся 
к созерцанию, устремляется к рассмотрению Сущего, подни¬ 
мается выше зримо воспринимаемого солнца и пусть никогда 
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не оставляет этого образа жизни, ведущего к совершенному 
блаженству. 

12. Они вступают на путь служения (богу) не по обычаю, 
не по увещеванию или чьему-нибудь призыву, но проникнутые 
небесной любовью. Словно неистовые вакханты и корибанты, 
они охвачены восторженным состоянием, пока не увидят 
страстно желаемого. 

13. Затем, стремясь к бессмертной и блаженной жизни и 
считая, что земная жизнь уже кончилась, они оставляют иму¬ 
щество ® сыновьям и дочерям или другим родственникам, 
по доброй воле заранее сделав их наследниками; те же, у кого 
нет родственников, — товарищам и друзьям. Ибо внезапно 
получившим богатство прозрения надлежало оставлять слепое 
богатство тем, кто еще слеп духовно. 

18. И вот, отказавшись от имущества, ничем больше 
не прельщаясь, оставив братьев, детей, жен, родителей, много¬ 
численных родственников, друзей, родину, где родились и вы¬ 
росли, они бегут без оглядки, так как привычка (к прежней 
жизни) влечет и соблазняет сильнее всего. 

20. Они проводят жизнь за пределами городов, в рощах, 
либо ищут уединенные места не вследствие какого-то зако¬ 
ренелого человеконенавистничества, а потому, что видят бес¬ 
полезность и вредность общения с непохожими на них. 

21. Род ® этот живет повсюду ибо надлежит приобщиться 
к совершенной добродетели и Элладе и варварам. Больше всего 
их в Египте в каждом из так называемых номов, особенно же — 
в окрестностях Александрии. 

22. Лучшие из них собираются отовсюду, как бы на родину 
(терапевтов), в колонию, которая находится у Мареотидского 
озера на невысоком холме, — место это очень удобно благодаря 
своей безопасностй и умеренному климату 

24. Жилища собравшихся здесь (терапевтов) очень просты 
и доставляют самую необходимую защиту как от солнечного 
зноя, так и от холодного воздуха. Они расположены не вплот¬ 
ную, как дома в городах, ибо близкое соседство беспокойно 
и неприятно для тех, кто стремится к уединению, но и не далеко. 
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ибо ОНИ любят совместную жизнь, а также — чтобы помогать 
друг другу, если случится нападение разбойников. 

25. В каждом доме есть священное место, которое назы¬ 
вается семнейон и монастерион где они, уединившись, 
совершают таинства благочестивой жизни. Они не вносят туда 
ни хлеба, ни питья, ни чего-либо другого, необходимого 
для нужд тела, но лишь законы, прорицания пророков, гимны 
и другие книги при помощи которых они приумножают и 
совершенствуют знание и благочестие. 

26. Они постоянно помышляют о боге, так что и во сне 
не видят ничего иного, кроме красоты божественных доброде¬ 
телей и сил. Многие же, грезя, во сне произносят славные 
заповеди священного учения 

27. Молятся они обычно дважды в день; перед рассве¬ 
том и к вечеру. При восходе солнца они просят истинно благо¬ 
получного дня, чтобы небесный свет наполнил их разум. 
Когда же оно заходит, (они молят), чтобы душа, полностью 
освободившись от бремени чувств и воспринимаемого чувствами 
и (как бы) оказавшись в своем собственном судилище и совете, 
исследовала истину. 

28. Все время с утра до вечера они полностью посвящают 
аскезе Читая священные писания, они иносказательно тол¬ 
куют учение предков. Они полагают, что изреченное в словах — 
лишь символ скрытого смысла, который обнаруживается 
при толковании 

29. Есть у них и сочинения древних мужей, основателей 
секты, которые оставили после себя много произведений ино¬ 
сказательного характера Пользуясь ими как некими перво¬ 
основами, они подражают им в образе действия. Они не только 
предаются созерцанию, но и создают в честь бога песни и 
гимны на всевозможные размеры и мелодии, которым обяза¬ 
тельно придают торжественные ритмы 

30. В течение шести дней они, уединившись каждый у себя 
в вышеназванных монастериях, предаются толкованию уче¬ 
ния, не выходя за порог и даже не выглядывая наружу. По седь¬ 
мым же дням они приходят все на общее собрание и распо¬ 
лагаются в определенном порядке соответственно возрасту 
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В подобающей позе, держа руки под одеждой, — правую руку 
между грудью и подбородком, левую — вытянутой вдоль 
бока 

31. Старейший и наиболее сведущий в учении, выйдя вперед, 
начинает говорить, сохраняя спокойный взгляд, спокойным 
голосом, обдуманно и рассудительно. Он не выставляет напоказ 
искусство речи, словно риторы и нынешние софисты, а объяс¬ 
няет результат собственных исследований, который не оседает 
на поверхности, но, будучи услышанным, западает в душу и 
прочно там остается. Другие же все внимательно и молча 
слушают, выражая (ему) одобрение только взглядами или кив¬ 
ком головы. 

32. Это общее святилище, где собираются они по седьмым 
дням, разделено надвое стеной: одно помещение предназначено 
для мужчин, другое же — для женщин. И женщины, проявляю¬ 
щие такое же рвение и исповедующие те же вероучения, обычно 
слушают вместе с мужчинами. 

33. Стена, разделяющая помещение, высотой в 3—4 локтя 
представляет собой род щита. Пространство же от верха щита 
до крыши остается открытым. Так сделано по двум причинам: 
с одной стороны, чтобы оберегать стыдливость, приличествую¬ 
щую женской природе; с другой — ради того, чтобы сидящие 
женщины хорошо слышали, и ничего не мешало бы голосу 
говорящего достигать их слуха. 

34. Заложив в качестве фундамента воздержание, они строят 
на нем и другие добродетели души. Они не пьют и не едят 
до захода солнца, так как полагают, что свет предназначен 
лишь для занятий философией, тьма же подходит для нужд 
тела. Поэтому они предназначили день для первого, а неболь¬ 
шую часть ночи — для второго 

35. Те, в душу которых больше внедрилась страсть к зна¬ 
нию, вспоминают о пище через три дня. Иные же настолько 
бывают удовлетворены и наслаждаются изобилием мудрости, 
щедро предоставляемой их учением, что выдерживают в два 
раза дольше, и едва отведывают необходимой пищи на шестой 
день. Они привыкают, как говорят о роде цикад, который питается 
воздухом, облегчать потребность в пище, как я думаю, песнями. 
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36. Они считают седьмой день самым священным праздни¬ 
ком и особенно почитают его. В этот праздник, позаботившись 
о душе, они ухаживают и за телом, бывшим у них в небрежении, 
словно у вьючных животных, и освобождают его от постоянных 
трудов. 

37. Они не едят ничего дорогостоящего, но лишь простой хлеб, 
приправленный солью, менее строгие в воздержании добавляют 
к нему еще иссоп. Питьем им служит родниковая вода. Все 
это смягчает голод и жажду — владык, которых природа по¬ 
ставила над смертнымй, — ничего не принося им в угоду, 
кроме самого необходимого, без чего нет жизни. Поэтому они 
едят только для того, чтобы не чувствовать голод, и пьют, 
чтобы не испытывать жажду. Они избегают пресыщения, 
враждебного и опасного для души и тела 

38. Итак, у них два вида защиты; одежда и жилище. О жи¬ 
лище было уже сказано раньше; оно просто и сделано на скорую 
руку, — только для необходимости. Точно так же и одежда 
(у них) самая простая, служит для защиты от холода и жары: 
зимой — это плащ из грубой шерсти летом — простая ту¬ 
ника или кусок полотна. 

39. Они вообще почитают скромность, признавая гордость 
началом лжи, скромность же — (началом) истины. Оба как бы 
являются двумя источниками: из лжи проистекают много¬ 
образные пороки, из истины — изобилие благ как челове¬ 
ческих, так и божественных. 

65. Прежде всего они собираются каждые семь недель, 
поклоняясь не только простому числу семь, но и его квадрату, 
ибо почитают его святым и вечно девственным. Это канун 
самого большого праздника, который приходится на пятидеся¬ 
тый день — самое святое и наиболее соответствующее при¬ 
роде число. Оно составлено из (суммы) квадратов (сторон) 
прямоугольного треугольника, который служит началом про¬ 
исхождения всего (сущего) 

66. И вот после того как они соберутся одетые в белое, 
сияя высшим благочестием, и подаст сигнал кто-нибудь из эфе- 
меретов — так обычно называют тех, кто несет подобные 
обязанности, — они встают перед началом пиршества в ряд. 
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согласно порядку, и поднимают к небу глаза и руки. Глаза — 
потому, что научены смотреть на достойное созерцания, 
руки же — потому, что чисты и не осквернены никакими при¬ 
обретениями. Они молят, чтобы (пиршество) оказалось угод¬ 
ным богу и происходило благоразумно. 

67. После молитвы старейшие располагаются соответственно 
порядку давности вступления в секту. Они считают старейшими 
не престарелых и седовласых (но в общем еще детей по разуму, 
если они поздно вступили в секту), а того, кто уже в ранней 
юности рос, вдохновляясь созерцательной философией, самой 
прекрасной и божественной. 

68. Вместе с ними в пиршестве принимают участие и жен¬ 
щины в большинстве — старые девственницы. Они тща¬ 
тельно сохраняют девственность, — не в силу необходимости, 
как некоторые жрицы у эллинов, но скорее по доброй воле, 
из-за ревностного влечения к мудрости. Стремясь к совмест¬ 
ной жизни, они презирают телесные' наслаждения, желая не 
смертного потомства, но бессмертного, что может рождать 
из самой себя одна блаженная душа, которую засеял 
Отец лучами умозрения, позволяющими постигать учение 
мудрости. 

69. Стол накрывается отдельно для мужчин, на правой 
стороне, отдельно для женщин — на левой стороне. Может 
быть, кто-либо подумает, что для этих благомыслящих, воспи¬ 
танных и упражняющихся в философии людей приготовлены 
ложа, если и недорогостоящие, то хотя бы мягкие? Нет. Они 
довольствуются жесткими ложами из растений, на которые 
кладутся дешевые циновки, приготовленные из местного па¬ 
пируса; они несколько возвышаются у локтей, чтобы люди 
могли опереться. Несколько смягчая спартанскую суровость, 
они, однако, всегда и во всем стремятся к скромности, прили¬ 
чествующей свободному состоянию, и изо всех сил отвращаются 
от чувственных удовольствий. 

70. Они не пользуются услугами рабов, считая вообще, что 
обладание слугами противоречит природе, создавшей всех 
свободными. Ведь несправедливость и жадность некоторых лю¬ 
дей, стремящихся установить неравенство — источник (всех) 
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бедствий, — предоставили власть самым сильным над самыми 
слабыми 

71. На этом священном пиршестве, как я уже сказал, нет 
ни одного раба. Прислуживают же свободные, выполняя необ¬ 
ходимые обязанности не принуждаемые силой, не ожидая при¬ 
казания, но добровольно с поспешностью и усердием они 
предупреждают желания. 

72. Для подобных услуг выделяются не любые из свобод¬ 
ных, а новинки, тщательно отобранные в секту, согласно до¬ 
стоинству каждого, так как необходимо, нтобы это выполняли 
воспитанные, благородные, стремящиеся к высшей доброде¬ 
тели. Они оказывают услуги, с рвением, радостно, словно род¬ 
ные сыновья — отцам и матерям, считая их общими родите¬ 
лями, более близкими, чем родители по крови, ибо для людей 
благомыслящих нет ничего роднее нравственной добродетели. 
Они прислуживают неподпоясанные, опустив короткие хи¬ 
тоны, чтобы ничем не напоминать по виду рабов. 

73. На этом пиршестве — я знаю, что некоторые, услышав, 
будут смеяться, — именно те, чьи дела достойны слез и сожа¬ 
ления, — в те дни не приносят вина, но лишь прозрачную воду, 
для большинства холодную, для более слабых по старости — 
теплую. Трапеза свободна от кровавого мяса пища состоит 
из хлеба, приправленного солью, к этому иногда добавляется 
из-за более привередливых приправа из иссопа. 

74. Истинное учение предписывает им жить трезвыми, как 
жрецам во время жертвоприношения: ведь вино — яд безу¬ 
мия роскошные приправы возбуждают самого ненасытного 
зверя — вожделение. 

75. Таково начало праздника. Когда же участники пира 
возлягут в том порядке, который я указал, прислуживающие 
встают определенным образом, готовые к услугам. <^Председа- 
тель их, когда установится полное молчание^®® — когда же 
не бывает его? — пожалуй, спросит кто-нибудь, — молчание, 
еще большее, чем прежде, так что никто не осмеливается ни шеп¬ 
тать, ни сильнее вздохнуть — начинает толковать что- 
нибудь из священного писания или разъяснять предложенное 
кем-нибудь другим. Он нисколько не заботится о красоте речи, 
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ибо не добивается славы краснореяивого оратора, но ревностно 
желает рассмотреть что-либо самым тщательным образом и 
не отказывается растолковать это тем, кто если и не имеет 
такой же проницательности, то по крайней мере стремится 
с таким же рвением понять это. 

76. Он излагает учение медленно, останавливаясь и повто¬ 
ряя, запечатлевая мысли в душах, ибо при быстром и непрерыв¬ 
ном изложении разум слушателей не успевает следить за истол¬ 
кованием и перестает воспринимать то, что говорится. 

77. Слушатели, <(обратив слух и глаза> к нему, внимают, 
оставаясь в одной и той же позе. Движением головы и взгля¬ 
дом они показывают, что слышат и понимают (его). Одобрение 
говорящему они выражают улыбкой и спокойным поворотом 
головы, непонимание же показывают тихим движением головы 
и указательного пальца правой руки. Стоящие рядом новички 
внимательны не меньше возлежащих. 

78. Толкование священного писания происходит путем 
раскрытия тайного смысла, скрытого в иносказаниях. Весь 
закон кажется этим людям подобным живому существу, тело 
закона — словесные предписания, душа же — заключенный 
в словах невидимый смысл. В нем разумная душа начала 
лучше видеть особые свойства. Она узрела необычайную кра- 
цоту мыслей, отраженную в наименованиях, словно в зеркале, 
•обнаружила и раскрыла символы, извлекла на свет и открыла 
помыслы для тех, кто способен по незначительному намеку 
увидеть в очевидном скрытое 

79. Когда же сочтут, что председатель достаточно выска¬ 
зался и беседа отвечала замыслам как говорящего, так и слу¬ 
шателей, отовсюду раздаются рукоплескания, как будто все 
радуются тому, что еще должно произойти. 

80. Затем председатель, поднявшись, поет гимн, сочинен¬ 
ный в честь бога, — либо новый, составленный им самим, 
либо старый, написанный давно кем-нибудь из поэтов, — 
ибо они составили на разные мелодии и размеры много песен 
в триметре, гимнов, (исполняемых) при процессиях, при воз¬ 
лияниях, у алтарей, хоровых песен, хорошо размеренных 
в многообразных строфах, — вслед за ним по порядку долж- 
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ным образом ВЫХОДЯТ и другие, в то время как все слушают 
в полной тишине, кроме тех моментов, когда следует петь реф¬ 
рены и окончания. Тогда подают голоса все мужчины и жен¬ 
щины. 

81. После того как каждый исполнит гимн, новички вносят 
вышеназванный стол с самой священной пищей — квашеным 
хлебом, приправленным солью; сюда же добавлен иссоп. Это 
из почтения к стоящему в святом преддверии храма священному 
столу, на котором хлеб и соль без приправ: хлеб пресный, соль 
беспримесная. 

82. Ибо подобает, чтобы самая простая и самая чистая пища 
отдавалась жрецам в награду за службу; другим же, которые 
ревностно добиваются подобной пищи, приличествует воздер¬ 
живаться от нее, чтобы более достойные имели преимущество. 

83. После трапезы они справляют священное ночное празд¬ 
нество. Оно происходит следующим образом; все собрав¬ 
шиеся встают и сначала образуют в середине зала два хора, 
один из мужчин, другой — из женщин, а руководителем и за¬ 
певалой в каждом избирают наиболее почетного и сведущего. 

84. Они поют в честь бога гимны, составленные на разно¬ 
образные мелодии и размеры. Они то держатся вместе, то 
жестикулируют в соответствии с разноголосылі звучанием и 
приплясывают, взывая к богу то в просодиях, то в стасимах, 
они исполняют в хороводной пляске строфы и антистрофы 

85. Затем, когда каждый из хоров отдельно сам по себе 
насладится пением, испив, словно на вакхическом празднике, 
чистого вина божественной дружбы, они смешиваются в один 
общий хор наподобие хора, составившегося некогда на Крас¬ 
ном море ради происшедших там чудес. 

88. Хор терапевтов и терапевтрид совершенно подобен тому 
(хору). В перекликающихся разноголосых мелодиях высокие 
голоса женщин сочетаются с низкими голосами мужчин, созда¬ 
вая поистине гармоничное и согласное звучание. 

89. Они пребывают в этом чудесном опьянении до утра, 
не чувствуя тяжести в голове и не смыкая глаз, еще больше 
возбужденные, чем когда явились на пиршество. (Утром) они 
встают, повернувшись и обратив взгляды к востоку, и как 
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ТОЛЬКО увидят восходящее солнце, простирают руки к небуи 
молят о благоденствии, истине и прозорливости После молитв 
они возвращаются назад, каждый в свой семнейон к обычным 
занятиям философией. 

90. Таковы терапевты, которые приветствуют созерцание 
природы и то, что в ней заключено, и живут одной душой; 
они — граждане неба и мира объединенные с отцом и твор¬ 
цом всех сущностей, благодаря своей добродетели, что доста¬ 
вила им любовь <бога> *®, — самый достойный дар за нрав¬ 
ственную чистоту, который превосходит всякое (земное) счастье 
и уподобляется вершине блаженства. 


ПРИМКЧАНИЯ 

1. РЬіІо Аіехапбгіпиз, Ве Ѵііа Сопіетріаііѵа (греческое 
название сочинения: ЯЕрі Зіои аЕіирт]тіу.ой -і) іхЕтйѵ). Р Ь і 1 о п і в 
Аіехалйгіпі Орега ^иае зирегзипі, 1. VI, ей. Ь. СоЬп еі 8. Неііег, 
ВегоИпі, 1915, стр. 46—71; Р. С. С о п у Ь е а г е, РЬіІо аЬоиІ іЬе Соп- 
Іетріаііѵѳ Вііе ог іЬе ГоигіЬ Воок о! іЬе ТгеаНзе Сопсегпіпй Ѵігіиез, 
Охіогб, 1895; А й а ш, Апііке ВегісЬіе, стр. 7—22; Вез Оеиѵгез (іе РЬі- 
ІОП й’АІехаікігіе, риЫіеез зоиз Іе раігопаве йе 1’ПпіѵегзіІё йе Ьуоп № 29: 
Ве Ѵііа Сопіетріаііѵа. Іпігойисііон еі поіез йе Р. Ваитаз, Ігайисііоп 
йе Р. Мідиеі, Рагіз, 1963, стр. 78—147. Известна латинская версия трак¬ 
тата под названием: РЬіІопіз Іийаеі ІіЬег йе зіаіи Еззаеогит, ій езі Мо- 
пасЬогиш, диі іетрогіЬнз А^йррае ге^із топазіегіа зіЬі ІесетиШ. Филон 
Александрийский (ок. 30 г. до н. э. — ок. 42 г. и. э.) — иудейский фило¬ 
соф, жил в Александрии. О трактате «Ве Ѵііа Сопіетріаііѵа» существует 
большая научная литература. Долгое время оспаривалась подлинность 
трактата «Ве Ѵііа Сопіетріаііѵа» как произведения Филона. Однако 
в конце XIX в. в результате работ ряда исследователей авторство Фи¬ 
лона было установлено окончательно. См.: МаззеЬіеаи, стр. 170— 
198 и 284—319; \Ѵепй1апй, Віе ТЬегаренІеп, стр. 695—772; Сону- 
Ь е а г е. 

2. Как ВИДІЮ из этого вступления, сам Филон связывает терапевтов 
с палестинскими ессеями, о которых он говорит в других своих произведе¬ 
ниях: «О том, что каждый добродетельный свободен» и «Апология». По во¬ 
просу о том, с каким из сочинении Филона о ессеях связано его сообщение 
о терапевтах, существуют различные мнения. Одни полагают, что трактат 
ВѴС связан со сведения.ми о ессеях в рОРЬ (ср.; Р. Ь исі из, Віе ТЬе- 
гареніен шій іііге Зіеіінпд іп йег СезсЬісЫѳ йез Азкезе, БІгаззЬиг^, 1879). 
Однако больши)Ютво исследователей придерживается точки зрения, что 
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ПѴС является частью большой работы Филона нері ’Іоо&аішѵ (С о Ь п— 
К е і I е г, Ртоіе^отепа I, стр. IX; МаззеЬіеаи, стр. 317; 
В. Ф. Иваницкий, Филон Александрийский, Киев, 1911, стр. 426 
и сл.). Конибир высказал предположение, что трактат ОѴС составлял 
часть «Апологии», которая в свою очередь являлась четвертой книгой 
трактата Филона кері йретшѵ, состоящего из пяуи книг (С о п у Ь ,е а г е, 
стр, 281). Мотцо рассматривал трактат ВѴС как продолжение утерянного 
трактата «Ве Ѵііа ргасііса», посвященного ессеям (В. М о I 2 о, Ш’орега 
регйніа Ді Рііопе, — «АЫі Деііа Веаіе АссаДетіа Деііе зсіеп/е Ді Тогіпо», 
1910—1911, 1. 46, стр. 860—880). 

3. Оергтсгитаі от глагола дератсеиЕіѵ 'служить’, 'почитать’, 'исце¬ 
лять’ , 'лечить’ . Филон изображает терапевтов как целителей собственных 
душ от всевозможных недугов и пороков и как «служителей бога» (ср. 
рОРЬ, § 75, где Филон называет ессеев дералготаі 8го0). Сторонники 
отождествления терапевтов с ессеями понимают слово &Бра'тсгъ':аі как 
греческий перевод арамейского слова ’азаууЗ’ 'врачи’, от которого, как 
полагают, произошло и название «ессеи». Подробнее об этом см. выше, 
стр. 344, прим. 3. Возражения против этого выдвинул Шенфельд, который 
полагает, что «терапевты» не значит у Филона «врачи» и вообще это не 
было самоназванием сектантов, а так («почитателями») их именовали 
александрийцы по аналогии с распространенным в Египте названием раз¬ 
личных культовых ассоциаций — почитателей того или иного божества 
(8 с Ь о п 1 е 1 Д, ВедгіП «ТЬегареиІаі», стр. 219—240). 

4. Участие женщин в общине отличает терапевтов от ессеев (ср. Не- 
Ініаііо IX, 18). Характерно, что в культовых ассоциациях эллинисти¬ 
ческой эпохи женщины играли значительную роль. Ср.; Роисагі, 
стр. 6, 149. 

5. '^6 6ѵ 'Сущее’. Филон пытается в этом понятии соединить биб¬ 
лейского Йахве с абстрактным понятием Сущего у греческих филосо¬ 
фов. С.М.; ВгёЬіег, стр. 70; Н.' А. ІѴоІІзоп, РЬІІо, СатЬгіД^е, 
ѴОІ. I, 1948, стр. 201, 210; Г е з І н д і е г е, 1, стр. 536. Выражения 
«і^аЭой хргіттоѵ . . . чаі еѵ 6« еВ.іхріѵЁстеро» »аі роѵа^оі; ар’)(Е;;оѵ(ЬтЕроѵ» 
типичны для Филона. См.: Пе ргаешііз еі роепіз 6; Ве орііісіо тнпДі, 2. 
Понятие «монада» употребляется здесь Филоном в пифагорейском зна¬ 
чении как один из принципов бытия, 

6. Ср. практику ессеев, которые передавали все свое имущество 
во владение общины и пользовались им сообща (^ОР^, § 86—87; Ароіо- 
діа, § 4—7; В1, II, 8, 3, § 122). Как известно, наиболее характерной чертой 
социального строя кумранской общины также была общность имущества, 
и каждый вступающий в общину должен был передать в общее пользо¬ 
вание все свое имущество (ір 8 1, 11—12; ІИ, 2; V, 2-3; ѴІ, 19—23). 

7. роѵзг^рга — означает пустынную местность, уединенное место, 
куда часто удалялись философы для размышлений. Это устремление 
к уединению было одной из наиболее распространенных идей эпохи. См.: 
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Р е 8 I и 2 і ё г е, I. I, стр. 45. По тем же мотивам, что и терапевты, из¬ 
бегали городов и ессеи (^ОР^, § 76). В уединенном месте на берегу Мерт¬ 
вого моря находилось и кумранское поселение. 

8. — здесь это слово, видимо, употребляется в значении фи¬ 
лософской секты — яГргаі;. В таком же смысле этот термин встречается 
у Аристотеля (ЗорЬ. ЕІенсЬі 172 Ь 29—30). 

9. Замечание Филона, что терапевты распространены повсюду, т. е. 
во всей еврейской диаспоре, может быть справедливо лишь в том случае, 
если рассматривать их как ветвь ессейского движения. 

10. Очень интересный ■ топографический анализ местоположения 
главного поселения терапевтов проделал Ф. Дома. В результате своего 
исследования он пришел к выводу, что это поселение располагалось к за¬ 
паду от Александрии часах в двух-трех ходьбы, на холмах между морем 
и озером. См.: В а и т а з, стр. 40—45. 

11. — в данном случае частное святилище, предназначенное 
для отправления частного культа в каждом доме, в отличие от общего свя¬ 
тилища — хоіѵбѵ огрѵгТсіѵ (ВѴС, § 32), где собирались все терапевты 
на общие собрания каждый седьмой день. 

уоѵаотгіріоѵ —слово, которое начинает употребляться, лишь с III в. 
н. э. в текстах, касающихся христианского монашества, и обозначает келью 
того, кто посвятил себя уединенной жизни. Исходя из этого, Люциус рас¬ 
сматривал присутствие термина «монастерион» как христианскую интер¬ 
поляцию (см.; Впсіиз, Віе ТЬегарепІеп, стр. 112—113). По мнению 
Ренана, слово «монастерион» оказалось у Филона в результате ошибки 
христианского переписчика, который принял первоначальное доаттірюѵ 
за (і.о\аатг(ріоѵ (Н е п а п, В’НізІоіге, стр. 369). Однако вероятность 
этого предположения ослабляется тем, что слово «монастерион» встре¬ 
чается в ВѴС дважды (ср. § 30). Более вероятным представляется мнение 
Вендланда и Дома, что слово «монастерион» было заимствовано Филоном 
непосредственно у терапевтов (см.: \Ѵ е п й 1 а п й, Віе ТЬегарепІеп, 
стр, 721-, В а и па а 8, стр, 36). 

12. Поясняя, какие именно сочинения толкуют и изучают тера¬ 
певты, Филон везде их называет та ира -ураррата, подразумевая под 
этим Библию. Под ѵороѵ имеется в виду Пятикнижие, а под Хо'ра Зео- 
ліайЁѵтя біа 7гро(рт;тй)ѵ .— пророческие книги. Что же касается 2дѵоі, то 
в данном случае трудно сказать, идет ли речь только о библейских 
псалмах или также об особой ('и.ѵшологической литературе наподобие 
кумранских гимнов. Что же касается «других книг» (ха аХХа), то не 
исключено, что здесь имеются в виду агиографы. 

13. Представление о том, что во сне можно общаться с божеством, 
было широко распространено в эпоху Филона в эллинистических культах. 
См.: О. Баіауе, Нізіоіге йп спііе йез йіѵіпііёз й’АІехапйгіе Ьог8 йе 
ГЕ§ур1е, Рагіз, 1884, стр. 102—103. Божественные силы у Филона — 
это посредники, которые осуществляют связь между богом, миром и 
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ЛЮДЬМИ. См.: в г ё Ь і е г, стр. 136—151; \Ѵ о И я о п, РЬПо, 1. I, стр. 217 

ТІ СЛ. 

14. Ср. с практикой ессеев в описании Иосифа Флавия (В^, II, 8, 
§ 128 и прим. 2) и Ипполита (Кеіпіаііо, IX, 21 и прим. 7). 

15. аагтріі — здесь означает упражнения в духовных занятиях. 

16. Ср. ВѴС, § 78. Поскольку не сохранилось сочинений терапевтов, 
то об их аллегорическом методе можно судить лишь по описанию Филона, 
из которого видно, что этот метод близок аллегорическим толкованиям 
самого Филона. См.: В г ё Ь і е г, стр. 35—66. Из трактата Филона (РОРЬ, 
§ 82) известно, что ессеи также применяли аллегорический метод толко¬ 
вания. О характере кумранских комментариев к библейскилі текстам 
см. выше (Введение, стр. 78 и сл.). 

17. По всей вероятности, речь идет о книгах, принадлежащих только 
секте и неизвестных непосвященным. О тайном характере учения кумран- 
ской общины говорится, например, в 1^ 8 IX, 17. О хранящихся в тайне 
книгах ессеев сообщает и Иосиф Флавий (ВІ, II, 8, § 142), Такие тайные 
книги были характерны почти для всех культовых ассоциаций эллини¬ 
стической эпохи. См.: Г о и с а г 1, стр. 13—15. 

18. Из описания Филона остается неясным, сочиняли ли терапевты 
свои гимны по-гречески в соответствии с теми размерами, как это указы¬ 
вает Филон (см. ВѴС, § 80, 84), или же они были написаны по-еврейски, 
но приравнены Филоном к образцам греческой поэзии для того, чтобы 
показать греческому читателю богатство и разнообразие еврейской 
религиозной поэзии, которая ни в чем не уступает греческой. Исполнение 
гимнов во время субботних собраний и во время празднования священ¬ 
ного праздника пятидесятого дня свидетельствует, по-видимому, о том, 
что оно рассматривалось как часть культового действа, и, таким образом, 
назначение этих гимнов было культовым. Судить о том, были ли гимны 
терапевтов подобны библейским псалмам или гимнам кумранитов, из-за 
отсутствия поэтических образцов гимнологии терапевтов не представ¬ 
ляется возможным. Однако осторожная попытка Карминьяка, отмечаю¬ 
щего совпадение между строфическим исполнением гимнов терапевтов и 
строфической композицией кумранских гимнов, а также наличие здесь 
и там рефренов и заключений, заслуживает внимания. См.: С а г ш і §- 
пас, Ргосёйёз роёііцпез, стр. 530—532. 

19. таг? 8е — имеется В виду празднование субботы. Вме¬ 

сто слова «суббота» Филон обычно употребляет выражение «седьмой день». 

20. Ниже (ВѴС, § 67) поясняется, что терапевты считают старейшими 
по возрасту тех, кто смолоду изучал священное учение в общине. О по¬ 
рядке рассаживания ессеев на субботних собраниях слі. ^ОР^, § 81—82. 
Что касается «стариков» (хёцёпіш), упомянутых в 1^ 8 VI, 8, то неясно, 
имеется ли здесь в виду преклонный возраст или время пребывания в об- 
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21. Об аналогичном кумранском иредппсании держать руку под 
одеждой (. . .уайб тіЫбЬаІ Ьі^йб) см. 1^ 8 УІІ, 13—15. Относительно 
этого обычая держать руки под одеждой предлагаются различные объ¬ 
яснения. Массебио полагает, что это обычная поза евреев в синагогах: 
таким образом хотели показать, что они не работали в седьмой день 
(МаззеЬіеаи, стр. 231). Дома думает, что это скорее поза почти¬ 
тельности во время религиозного действа. Прятать руки под одеждой 
было демонстрацией ритуального уважения в мистериях Исиды (ср.; 
РогрЬугіиз, Ве аЬзІіпепІіа, IV, § 6). 

22. лііхи? 'локоть’ —мера длины ^46 см. 

23. Ср. 1^ 8 VI, 6—7, где говорится, что кумраниты должны треть 
каждой ночи заниматься изучением Торы. 

24. Ср. у ессеев (ВІ, II, 8, § 133; дОРВ, § 77, Ароіоеіа, § 11-12) 
и у жрецов, описанных Херемоном (РогрЬугіиз, Ве аЬзІіпепІіа, 
IV, § 6: «Во время священных обрядов они вовсе не едят хлеба, 
в остальное же время едят его с нарезанным иссопом, ибо, говорят 
они, иссон в значительной мере устраняет его силу. . . Всю жизнь 
они приучают себя к жажде, голоду и воздержанности»). 

25. ргѵ опіб Хааіоо бора? т:а')(еТа; в некоторых рукописях вместо 
ано ('из’) читается оѵті ('вместо’). Принимая вслед за Конибиром это 
чтение. Дома отдает ему предпочтение как Іесііо (ііПісіІіог и находит 
при таком чтении указание на последовательное вегетарианство терапев¬ 
тов, которые отказывались от употребления всех видов продуктов живот¬ 
ного происхождения (П а и т а з, стр. 107, прим. 4). Нам кажется такое 
толкование искусственным, и мы придерживаемся чтения СоЬп — Неііег 
(ѵоі. VI, стр. 56). Об одежде у ессеев см.: дОРВ, § 77; Ароіодіа, § 12. 

26. Основываясь на исследованиях X. и И. Леви, Моргенштерп пы¬ 
тается восстановить древний сельскохозяйственный календарь Пале¬ 
стины как нятидесятиричный (I. апй Н. Ве\ѵу, — НОСА, 1942—1943, 
XVII, стр. 1-32; М о г 8 е п 8 1 е г п, ѴТ, 1955, V, № 1, стр. 34—76). Он 
полагает, что год состоял из 365 дней и делился на семь периодов по пять¬ 
десят дней каждый плюс пятнадцать добавочных дней. Каждая «пяти¬ 
десятка» состояла из семи полных недель и одного добавочного дня, который 
приводил «пятидесятку» к концу и указывал на начало повой и отмечался 
как праздничный день. Аграрный характер этого календаря выражался 
в том, что каждая «пятидесятка» была связана с сезонной сельскохозяй¬ 
ственной деятельностью, которая преобладала в этот период. Пятидеся¬ 
тые дни отмечались как сельскохозяйственные праздники. С введением 
в Палестине лунно-солнечного календаря пятидесятиричный сельско¬ 
хозяйственный календарь продолжал бытовать среди сельскэго населе¬ 
ния еще долгое время. Остатки его можно найти в системе отсчета абиссин¬ 
ских иудеев Фалаша и в календаре несторианских христиан. Интерес¬ 
ное указание встречается в древнерусском переводе «Иудейской войны» 
Иосифа Флавия, где говорится, что ессеи «в седмыи дыіь, и 7-ую недѣлю. 
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и 7 мѣсяцъ и 7 дѣто велми храпятъ. . (М е ще р с к и й, История Иудей¬ 
ской войны, стр. 255). Сообщение же Филона о праздновании терапевтами 
пятидесятого дня приобретает новое звучание в связи с сообщением Ми- 
лика о ТО.М, что в неопубликованных фрагментах из 4-й пещеры также 
имеется разделение года на 7 пятидесятидневяых периодов, каждый из 
которых начинался с праздника сельскохозяйственного характера (М і- 
1 і к. Теп Ѵеаг8, стр. 92). Существование в ку,мраиской общине сельско¬ 
хозяйственных праздников с пятидесятидпевііым цикло.м подтверждается 
новыми данными недавно открытого свитка (V а й і п, Ионіеан йн Тет- 
ріе, стр. 612). См. Аййенйа. 

27. Речь идет здесь о пряхіоугольном треугольнике, стороны кото¬ 
рого: 3, 4 и 5; сумма квадратов сторон его равна 50. Филон рассматри¬ 
вает происхождение числа 50 из прямоугольного треугольника в другой 
работе (Ое 8рес. Іе?. И, 177). Представление о том, что прямоугольный 
треугольник связан с принципом происхождения вселенной, было им. 
110 всей вероятпостн. заимствовано у пифагорейцев, которые уделяли 
большое внимание числовым спекуляция.м. ОдЕіако, согласно указанию 
Плутарха (Пе Івійе еі Озігійе, сар. 56), эти пифагорейские спекуляции 
с прямоугольным треугольником восходят к египетским жрецам. 

Параграф 65 трактата ПѴС, как нам кажется, может дать некоторые 
сведения о характере календаря терапевтов. Сопоставление этих данных 
с данными реконструированного кумраііского календаря позволяет, по- 
видимому, говорить о близкой связи, которая существовала между этими 
календарями, что в свою очередь .может служить доказательством при¬ 
надлежности общины терапевтов к ессейскому движению. См.: М. 8 і- 
то н, Сея яесіез Іиіѵея ап Іешрз йе Іёяня, Рагіз, 1960, стр. 110; I а н- 
Ьегі, Коііоп й’АПіапсе, стр. 477—478; Елизарова, Календарь 
терапевтов, стр. 107—1і'б. 

28. Е'^Тцагргиы 'выполнять СВОЕО службу но (ічереди’; егі;аереита( -- 
'исполняюіцие хі)а.мовуіо службу нри ежедневном чередовании'. 
В НЗ, Септуагинте и у Иосифа Флавия ё^ртрерія значило «()азделепие 
жрецов для службы в храме». (Слово ёсрт,!ГЕреьхлі в общине терапевтов, 
ио-внди.мо.му, имело тот же с.мысл, что и т.огкоооі — председатели, (.’м.: 
Сонуйеа'ге, стр. 238-239. 

29. См. § 2, 32. 

30. Отказ от использования труда рабов — важная особенность 
оЗщины терапевтов, показывающая ее социальную направленность. Почти 
в сходных выражениях Филон говорит об отсутствии рабов в ессейсЕмп 
общине. Ср. ^ОР^, § 79. 

31. тратіг^а хяЭяра тш-/ ёѵа'іцыѵ — это место неясно. На основании 
одного этого замечания трудно заключить, вообще ли терапевты отка¬ 
зывались от мясное'е пиеци, или они не уЕЮтребляли мяса только на свя¬ 
щенных пиршествах. Некоторые пытаются видеть здесь указание на от- 
риЕрателыіоѳ отЕЮПЕевіпе терапевтов к кровавым жертвопріЕношешіям (П е- 
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1 а и п а у, Моіпез еі зіЬуІІез йапз Гапіідиііё іийёо-^гесдие, Рагіз, 1874, 
стр. 11). Конпбир (СопуЬеаге, стр. 246) полагал, что в остальное 
время терапевты могли есть мясо. Дома придерживается мнения, что 
терапевты были вегетарианцы на манер пифагорейцев. См.: В а и т а з, 
стр. 134—135, прим. 4. 

32. Ор. Втор. 32:33. Согласно Херемопу (РогрЬугіпз, Вѳ 
аЬзІіпепІіа, IV, § 6) египетские жрецы отказывались от вина по тем же 
соображениям. 

33. Взятые в угловые скобки слова являются добавлением издателей 
ВѴС (СоЬп — Кеііег) на основании текста армянского кодекса. 

34. Ср. ВІ, II, 8, § 132, 133. 

35. См. выше, прим. 33. 

36. См. выше, § 28 и прим. 16. 

37. В библейской традиции засвидетельствован обычай плясок в тор¬ 
жественных случаях, например: хоровод жепщиіі после исхода из Египта 
(Исх. 15 : 20), пляски Давида перед Ковчегом (II Сам. 6 : 14; 7 : 16; I Хр 
15 : 29). До настоящего времени сохранился обычай плясать в праздник 
Кущей (зітііаі 16га). Плясками и танцами сопровождались празднества 
всех эллинистических культов (Р о и с а г 1, стр. 82, 164). До IV в. тан¬ 
цами сопровождались и некоторые христианские праздники. См.: С о- 
п у Ь е а г е, стр. 254, 255, 

38. Ср. ВІ, II, 8, § 128 и прим. 2. Молитвы утром перед восходом 
солнца получили в римскую эпоху широкое распространение. Они были 
характерны, например, для культа Испды и для неопифагорейцев. Это 
связано, по-видимому, с появлением в греко-римскую эпоху новых черт 
в культе Солнца, которое рассматривается теперь не только как податель 
жизни во всем мире, но и как разум мира, от которого зависят все духов¬ 
ные качества человека. См.: Р. С и т о п I, Еа іЬёоІовіе зоіаіге йп ра^а- 
пізте готаіп, Рагіз, 1909, стр. 15, 17. Для Филона солнце являлось сим¬ 
волом божественного Разума. 

39. ойраѵой рёѵ у.аі -/.озроо иоЛітшѵ — выражение, характерное для 
стоической философии при определении истинного мудреца. Этим выраже¬ 
нием широко пользовался Филон в других работах, приліенительно к бла¬ 
гочестивым мудрецам-философам (ср.: РЬіІо, Ве ^і^апІіЬнз, 13, § 61). 

40. См. выше, прим. 33. 



АОО ЕN^А 


После того как основная работа над этой книгой была закончена 
(1966 г.) и рукопись поступила в издательство, появились новые публи¬ 
кации текстов и многочисленные исследования. По техническим причи¬ 
нам, обусловленным структурой книги, было трудно включить весь но¬ 
вый материал в основной текст. Тем не менее некоторые наиболее важные 
материалы включить удалось. В узких рамках Аййепйа дается обзор но¬ 
вых открытий и публикаций текстов в 1966—1969 гг. (в основном 4-й и 
11-й кумранских пеіцер) в той мере, в какой новый материал оказался 
мне доступным. Кроме того, в Аёёепйа включены отдельные дополнения 
к различным местам Введения. Работы, уже цитированные в книге, при¬ 
водятся в принятых сокращениях (см. Библиография). 


С иглы, впервые встречающиеся в АМепіа 
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НОВЫЕ НАХОДКИ 

ЕЩЕ ОДНО КУМРАНСКОЕ ПОСЕЛЕНИЕ 

В марте 1969 г. в прессе появились сообщения, что археологическая 
экспедиция под руководством П. Бар-Адона обследовала в 15 км к югу 
от Хирбет-Кумрана остатки строения (45X20 .и), состоящего из зала п 
двух комнат. Высота сохранившихся стен — около двух метров. Внутри 
строения найдены печи, зернохраниліпца, пифосы, котлы для приго¬ 
товления пищи, светильник иродианского типа и другие предметы. Най¬ 
денные монеты датируются временем Ирода, Архелая и Агриппы I (37 г. 
до н. о.—46 г. н. э.). 
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В 600 м от строения обнаружено кладбище. Из 20 обследованных 
захоронений 7 — женских, 12 — мужских, а в одном — найден скелет 
мальчика около семи лет. По типу могильных ям и краскам, которыми 
окрашены кости (пурпур и красный цвет), захоронения сходны с мо¬ 
гильниками, обследованными возле центрального кумранского строения; 
Краски на костях появились, по-видимому, от химических веществ, со¬ 
державшихся в саванах. 

В одном из захоронений найден черепок с еврейской надписью, письмо 
которого сходно с кумранскнм. В первой строке ясно читается имя у\ѵ1іпп 
(Йоханан), остальные слова еще не прочитаны. 

Сделанные находки позволили архео-чогам прийти к следующим 
предварительным выводам. 

Структура строения и обнаруженные в нем предметы, а также при¬ 
мыкающее к строению кладбище свидетельствуют об общественном .ха¬ 
рактере комплекса, помещения которого служили для собраний и общих 
трапез. Члены же этого коллектива, по аналогии с обитателями Хирбет- 
Куырана, жили в окрестностях строения ^ в палатках, шатрах и пе¬ 
щерах, вблизи источников воды. По-видимому, это еще одно кумранско- 
ессейское поселение, главным центром которого был Хирбет-Кумрап. 

Высказано также предположение, что обнаруженное строение на¬ 
ходится на месте бывшего «Соляного города» ('уг ЬінЦі) — одного из 
шести «городов» этого района, указанных в кн. Иисуса Навина 15 : 61—62. 
Следует, однако, отметить, что в свое время Мартин Нот отождествлял 
«Соляной город» с Хирбет-Кумраном (М. N о I Ь, Паз ВпсЬ Іозна, Тй- 
Ьіп^еп, 1938, стр. 72; ср.: С г о з з, ЬіЬгагу, стр. 38—39 и прим. 4; А м у- 
с и н. Раскопки Хирбет-Кумрана, стр. 291—292). 

Более детальные и обоснованные суждения по вопросам, возникаю¬ 
щим в связи с этой интересной находкой, станут возможны после опубли¬ 
кования всех найденных материалов. 

«СВИТОК ХРАМА» («ТНЕ ТЕМРЬЕ ЗСНОБЬ) 

23 октября 1967 г. проф. И. Ядин известил о приобретении самого 
длинного из до сих пор известных кумранских свитков («Могпіп^ 81аг», 
23.x.1967; «А1 На-МіэгЬтаг», 23.X.1967). Владельцем этого свитка ока¬ 
зался Халил Искандер Шахин (Кандо), в прошлом вифлеемский лавоч¬ 
ник, а ныне печально знаменитый антиквар, приобретший громкую из¬ 
вестность своей ролью в истории кумранских открытий. Неумелым хра¬ 
нением Кандо нанес ряду рукописей больший (и непоправимый) вред, 
чем их двухтысячелетнее нахождение в пещерах. Сильно пострадала 
и рукопись, приобретенная Ядином: многие слои свитка слиплись, не¬ 
которые части рукописи превратились в массу, напоминающую расплав- 
.тенный шоколад. Верхняя часть рукописи оказалась изъеденной и без¬ 
надежно погибла; в ряде слипшихся слоев чернила отош.ти и приклеились 
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к соседнему лігсту, образуя перевернутое письмо. Потребовалось высокое 
мастерство реставратора И. Шенхава, известного своими работами по ре¬ 
ставрации в Хацоре и Масаде, чтобы спасти эту рукопись с помощью тон¬ 
ких «пластических операций» и «мозаичных» воссоединений отдельных 
ее частиц. При особо опасно»! отслаивании слипшихся листов, для пред¬ 
отвращения необратимой гибели отдельных частей рукописи, прибегали 
к предварительному фотографированию в инфракрасных и ультрафиоле¬ 
товых лучах. 

Предварительные сведения о новом свптке и его содержании даны 
ею будуіцим издателем И. Ядином в следующих публикациях: V. V а- 
й і н, ТЬе Теіпріе ЗсгоІІ, - ВА, 1967, XXX, Л'» 4, стр. 135-139 (=сб. «Хе\ѵ 
ПігесПопя іп ВіЫісаІ Агсйаеоіо^у». Ей. Ьу В. N. Ргеейтап апй 1. С. Оге- 
епНеІй, Хелѵ Уогк, 1969, стр. 139—148); его же, Ме§Ша1 Ьа-Міцйай, — 
«Маагіѵ», 29.ХП.1967; его же, Пп поиѵеаи таппвсгіі йе Іа Мег Могіе; 
«Ье Ноиіеаи йи Тетріе», — СІ1АІ (1967, поѵетЬге—йёсетЬге), 1968, 
стр. 607—619 (с заключительным словом А. Дюпон-Соммера, стр. 617 — 
619); см. также: Е. і 1 8 о п, ТЬе Пеай 8і“а 8сго1І8. 1947—1969, Еопйоп, 
1969, стр. 263-272. 

Рукопись написана на топком пергамене (толщина его 0,1 мм) и со¬ 
стоит из 66 столбцов, общая длина свитка — 8,6 м, что превосходит са¬ 
мый длинный из до сих пор известных — пространный свиток Исайи 
(1^ Ів"), длина которого равняется 7,3 м (ср. длину «Свитка Войны»— 
2,9 м). Рукопись написана типичным кумранским письмом иродианского 
типа и палеографически датируется И. Ядином рубежом I в. н. э. Дату 
создания произведения Яднн относит к I в. до п. э. Данное Ядином пред¬ 
варительное название тексту «Свиток храма» обусловлено тем, что около 
половины рукописи посвящено описанию хра.ча. Проф. М. Гошен-Гот- 
штейн, исходя из своего определения рукописи как «галахического псевд- 
эииграфа», рекомендует более общее иаимеповаипе; «Свиток Учения 
(Торы)» (см. его весьма осторожную и интересную статью, намечающую 
ряд аспектов будущеі-о изучения свитка: М. ОозсЬеп-ОоІІбІеіп, 
Ме^іИаІ Тогаі Н’, — «На’аге?», 25.Х.1967). 

По содержанию свиток состоит из четырех разделов: религиозные^ 
установления и правила (йаІакЬоіЬ); жертвоприношения и праздники; 
детальное описание храма; статус царя и армии. 

В первом разделе автор группирует предписания, разбросанные 
в Пятикнижии, наиболее широко используя кн. Второзакония. При этом 
обнаруживается весьма примечате.чьное обстоятельство: предписания 
исходят непосредственно от самого бога, а не передаются через Моисея, 
как в канонической Библии. Например, в кп. Чисел 30:4—6 говорится: 
«И если женщина даст обет Господу. . . и Господь простит ей. . .». В из- 
ложеиии автора свитка это место передано так; «И если женщина даст 
обет Мне. . . п Я прощу ей. . .». Именно это обстоятельство позволило 
М. І’отеіі-Готнітейиу охарактеризовать свиток как «галахпческнй псевд- 
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Уішграф». Желая придать предписаниям еще больший божественный авто¬ 
ритет, автор свитка вкладывает их непосредственно в уста бога. Показа¬ 
тельно, что тетраграмма ѴНѴѴН выписывается в свитке не палсоеврей- 
ским письмом, как, папример, в кумранскнх пешарим, а обычными квад¬ 
ратными буквами, как в библейских рукописях Кумрана. Это указывает 
на то, как полагает Ядип, что писец рассматривал весь текст этого па¬ 
мятника «как часть Священного Писания вепяо зігісіо» (У а (1 і п, ТЬс 
Тетріе 8сго11, стр. 136). Приводимые цитаты представлены различными 
библейскими версиями, в том числе еврейским оригиналом Септуагинты, 
что имеет большое значение для изучения истории библейского, текста. 

Наряду с библейскими предписаниями в свитке приводятся пра¬ 
вила, отсутствующие в Библии, а во многих случаях — резко полемич¬ 
ные по отношению к нормативным установлениям, зафиксированным 
в Мишне. Как показывает Ядин, язык этих новелл с головой выдает ав¬ 
тора свитка, когда ему приходится пользоваться словами и терминами, 
отсутствующими в Библии, по заимствованными в современном ему языке 
и зафиксированными как в кумранской, так и в мишнаитской литера¬ 
туре. Так, папример, автор пользуется мерой длины гіз, отсутствующей 
в Библии, но зафиксированной в Талмуде (М. ВаЬа ^атта, VII, 7; ВаЬа 
^атта 79*’), словом тезіЬЬаЬ 'винтовая лестница’ (М. МіДйоІ, IV, 5; 
V, 3), некоторыми архитектурііыми терминами и др. 

Принадлежность этого произведения к кругу кумранско-ессейской 
литературы видна но только из палеографических и орфографических 
особенностей рукописи и наличия ряда отсутствующих в Библии сектант¬ 
ских законоположений («галахот»), приписываемых авторству бога, 
по также из того, что автор исчисляет праздники па основе кумранского 
календаря. При этом выявились два больших сюрприза. 

Во-первых, окончательно подтвердился способ исчисления празд¬ 
ника Недель («Шавуот»). Спорное выражение пііштойбгаі Ьа.^заЫ)аІ 
'дня, следующего за субботой’ из кіі. Левит 23 : 15 («И отсчитайте себе 
от дня, следующего за субботой, от дня, в который приносите сноп воз¬ 
ношения, семь полных недель») понимается кумранитами как первое 
воскресенье после окончания праздника Опресноков, в отличие от тра¬ 
диционно-нормативного толкования «субботы» как первого дня празд¬ 
ника, т. е. 15 писана. В этом случае «сноп возношения» или начало от¬ 
счета Омера падает, согласно кумранскому календарю, не на 16 нисана, 
а на воскресенье 26 писана, что дает точную исходную дату для отсчета 
следующего праздника — Пятидесятницы, или Шавуот, приходящегося 
па воскресенье, 15 сивана. 

Во-вторых, в свитке имеются указания на два ранее неизвестных 
сельскохозяйственных праздника: праздник Нового вина и праздник Но¬ 
вого елея. (Согласію сообщению Милика, в еще пе опубликованном фраг¬ 
менте «Мишмарот» упоминается «Праздник елея» — т\ѵ'(1 Ьзтп, падаю¬ 
щий па 22-й день шестого месяца.) В результате Ядин установил даты 
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^етыреx сельскохозяйственных праздников, следующих друг за другом 
с интервалом в 50 дней каждый: Возношение снопа (омер) — 26 нисана 
(воскресенье); праздник Недель, или Шавуот (даган) — 15 сивана (воскре¬ 
сенье); праздник Нового вина (тирош) — 3 ава (воскресенье); праздник 
Нового елея (йицхар) — 22 элула (воскресенье). Таким образом, под¬ 
тверждается гипотеза Моргенштерна о Пятидесятиричноп системе древ¬ 
него сельскохозяйственного календаря Палестины, заимствованного 
автором апокрифической книги Юбилеев и кумранитами (I. Мог^еп- 
8 I е г и, ТЬе Саіешіаг о! іЬе Воок о{ ІпЬіІеез, ііз Огі§іп апй ііз Сііагаг- 
Іег, — ѴТ, 1955, V, Хг 1, стр. 34—76) и, как показала М. М. Елизарова, 
легшего также в основу калеидаря египетской секты терапевтов (ОѴС, 
іі 65; Елизарова, Календарь терапевтов, стр. 107—116; по интере¬ 
сующему пас здесь вопросу см. стр. 109—112). 

Как было уже отмечено, около половины свитка занимает подробней¬ 
шее описание храліа со всеми его архитектурными деталями и содержи¬ 
мым. Ото описание ііе совпадает ни с одним из дошедших до нас описаний 
Соломонова храма, эсхатологического храма Иезекиила, Второго храма 
и «Третьего», т. е. реконструированного Иродом (Книги Царей и Хро¬ 
ник; КН. Иезекиила; Письмо Аристея; Иосиф Флавий; миілнаитские трак¬ 
таты Миддот и Тамид). Ядии высказывает следующее предположение. 
В I Хр. 28 ; 11—18 сказано, что Давид передал Соломону подробный 
план храма. А затем в сти.хѳ 19 говорится; «Все это написано от руки 
Господа; он вразумил меня во всех работах по этому плану». Не задался ли 
автор свитка целью «восстановить» этот утраченный документ? — думает 
Ядин. 

В последнем разделе свитка рассматриваются статус царя и порядок 
мобилизации жителей в случае угрозы войны. В зависимости от степени 
опасности устанавливается норма мобилизации в Ѵ5, */з п граждан 
и войска. Предусматривается также порядок несения гарнизонной службы 
для охраны городов. Как указывает Ядин, в этих устаповлопиях имеются 
явные отзвуки конкретных исторических событии времени создания до¬ 
кумента, т. е. периода правления хасмопейской династии. 

Даже краткий обзор, сделанный на основании предварительных со¬ 
общений Ядипа, показывает, что опубликование этого богатейшего по 
языковому материалу и важного по содержанию памятника явится круп¬ 
ным событием в кумрановедении. До си.х пор было сделано лишь одно 
факсиліильное воспроизведение небольшого отрывка из столбца 58, строки 
1—9 (см.: «Ьашегііаѵ», 4.VII.1969, стр. 1; «Хе\ѵ Оігесііопв іп ВіЫісаІ 
АгсЬаео1о§:у», стр. 121, рис. № 57). В своей статье Ядин сообщает: «Я на¬ 
деюсь, что в не столь отдаленном будущем смогу выпустить в свет деталь¬ 
ное прелиминарное издание, которое позволит всем ученым реагировать, 
критиковать и вносить свой вклад в изучение этого важного документа* 
(V а й і п, ТЬе Тешріе 8сго11, стр. 139 = «N6^' Пігосііопз. . .», стр. 148). 
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ПУБЛИКАЦИЯ НОВЫХ ТЕКСТОВ 

ПЕРВОЕ ОФИЦИАЛЬНОЕ ИЗДАНИЕ ТЕКСТОВ 
4-й КУМРАНСКОЙ ПЕЩЕРЫ (ОІП, V) 

В 1968 г. в официальной серии «Нівсоѵегіез іп іЬе Іиіаеап Певегі оі 
Іогсіап» вышел пятый том по счету, но первый, — содержащий доку¬ 
менты из 4-й пещеры, изданные Джоном Аллегро. Уже одно это обстоя¬ 
тельство придает изданию Аллегро значение важного события в кумрано- 
ведеиии. Том содержит 29 текстов, которым помимо специальных сиглов, 
имеющихся у части документов, присвоены также порядковые номера: 
4^ 158—4^ 186. Предшествующие и последующие номера присвоены 
текстам, публикация которых задержалась и которые будут изданы в от¬ 
дельных томах. 

Из 29 документов этого тома 14 издаются впервые (№ 158, 160, 
165, 168, 170, 172, 173, 176, 177, 178, 179, 182, 183, 185), 12 - переиз¬ 
даются с теми или иными текстовыми дополнениями (№ 159, 161, 163, 
164, 167, 169,171, 174, 180,181, 184, 186) и 3 документа (№ 162=4д різ"; 
166=4^ рНоз®; 175=4Ц Тезі) представляют собой републикации без 
дополнительных текстов. Все указанные документы составлены и вос¬ 
соединены из 337 фрагментов различной величины (большинство — мел¬ 
ких и мельчайших), из которых 173 падают на вновь публикуемые тексты. 
Том заканчивается индексом еврейских слов (в алфавитном порядке), 
встречающихся в неканонических текстах, и 31 таблицей с фототипиче¬ 
ским воспроизведением всех фрагментов. 

Принятый в этом томе метод издания и переиздания текстов резко 
отличается от характера издания четырех предшествующих томов данной 
серии и большинства прелиминарных изданий самого Аллегро. Издатель 
отказался от описаний фрагментов, попыток палеографической датировки, 
лингвистического и историко-филологического комментария и осмысле¬ 
ния публикуемых документов. Отсутствует также индекс библейских 
мест, цитируемых в издаваемых текстах. В кратком предисловии к тому 
(предисловие датировано сентябрем 1966 г.) издатель отмечает, что он 
сознательно ограничил себя представлением лишь фотографий, трансли¬ 
терации текстов и переводов небибдейских пассажей, чтобы дать специа¬ 
листам «сырой материа.л» для исследовательской работы над кумран- 
скими текстами («ТЫз зЬоиЫ віѵе іЬе зресіаіізіз аі Іеазі іЬе галѵ таіегіаі 
Іог іЬеіг лѵогк о{ е1исі(іа(,іп§^ іЬе Цитгап Іехіз»). Если с известными оговор¬ 
ками такой метод может быть оправдан для вновь публикуемых текстов, 
то весьма трудно, как кажется, согласиться с ним, когда речь идет о пере¬ 
издании текстов, публиковавшихся начиная с 1954 г. и вызвавших боль¬ 
шую научную литературу. В своем новом издании Аллегро принимает 
ряд новых чтений, уже предложенных в кумрановедческой литературе, 
и, напротив, сохраняет многие из своих первоначальных чтений, вопреки 
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имеющимся на этот счет возражениям и предложениям. И все это — 
без единой ссылки на литературу вопроса. Разумеется, учет обширной 
литературы потребовал бы больших дополнительных усилий от издателя 
и увеличил бы объем издания. Тем не менее полное отсутствие библиогра¬ 
фического аппарата (хотя бы минимального, выборочного) и квалифици¬ 
рованной оценки нынешнего состояния изучения каждого документа 
в отдельности ставит читателя перед крайне сложной задачей; всякий раз 
и по любому поводу самому окунаться в безбрежное море кумрановед- 
ческой литературы. Реакция на этот библиографический пробел издания 
Аллегро не заставила себя долго ждать. Едва ли не первым откликом 
на ВІВ, V был опубликованный в 1969 г. Джозефом Филдмайером библио¬ 
графический указатель к пятнадцати переизданным и одному непере- 
изданпому (4^ РВ; см. ниже, стр.- 409) документам: 1. Р і 1 г ш у е г, 
А ВіЫіодгарЬісаІ АіФ Іо іЬе Віийу о1 іііе ^иIШ•ап Саѵе IV Техіз 158— 
186, — «Тйе Саііюііс ВіЫісаІ ^^1аг^ег1у», 1969, ѵоі. 31, стр. 59—71. В Ука¬ 
затель Фитцмайера включены 209 названий работ, посвященных изучению 
лишь переизданных в ОІВ, V документов, не считая прелиминарных пуб¬ 
ликаций самого Аллегро. Этот далеко пе полный перечень, к тому же по¬ 
мещенный в малодоступном органо, лишь в небольшой мере восполняет 
недостаток издания, и то лишь в чисто библиографическом отношении. 

■ Надо полагать, что Аллегро лучше, чем кому бы то ни было, известно 
содержание работ, названия которых собраны в Указателе Фитцмайера. 
Можно только пожалеть, что Аллегро не счел нужным или возможным 
подвести в своем издании известную черту под сравнительно длительным 
периодом изучения жанра кумрански.ч комментариев, являющихся основ¬ 
ными документами в изданном им томе. Тем не менее наука очень многим 
обязана многолетней, неутомимой деятельности Ал.чегро как за его пре¬ 
лиминарные издания, введшие в научный оборот важнейшие тексты, 
так и за это издание, дающее новый материал для дальнейших наблю¬ 
дений и исследований. Несомненно, что уже в ближайшее время следует 
ожидать обстоятельных обзоров и исследований, в которых по заслугам 
будут оценены большие достижения Аллегро в его необычайно сложной 
и филигранной работе по восстановлению фрагментов и прочтению текста 
и, надо надеяться, будут сделаны попытки исправить отдельные недо¬ 
статки его издания. В настоящее время пишущему эти строки известны 
лишь две краткие рецензии на 01В, V: М. О а Ь о о й, «ВіЫіса», 1969, 
ѴОІ. 50, Іазс. 2, стр. 270—272 (отзыв весьма положительный); 1. А. Р і I ъ- 
т у е г, «Тйе Саііюііс ВіЫісаІ ^иаг^ег1у», 1969, ѵоі. 31, стр. 235—238 
(отзыв весьма критический). Здесь мы ограничимся изложением харак¬ 
тера и содержания вновь опубликованных в томе текстов, а также важпеіі- 
тих из дополненных републикаций. 
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а) Новые публикации 


4^ 158. Парафраз библейских текстов из Бытия и Исхода (стр. 1—6). 
Документ состоит из 15 фрагментов, из которых фрг. 14—15 не отождест¬ 
влены, остальные содержат текст различных глав из книг Бытия и Ис¬ 
хода. Лишь в двух случаях (фрг. 6 и 7—8) имеются вкрапления из кн. Вто¬ 
розакония, интересные, кстати, и тем, что они встречаются также в 4^ 
Тезіітопіа. Крайняя фрагментироваішость рукописи не позволяет без 
специальных исследований определить критерий отбора цитируемых тек¬ 
стов. Так, фрг. 1—2 содержит цитаты из Быт. 32 ; 25—32 и Исх. 4 ; 27— 
28 без видимой на поверхности связи между ними. В первом из этих от¬ 
рывков рассказывается о сражении Йакова с богом (давшего ему имя 
«Йисраэл»), во втором же говорится о приказании, данном Аарону, пойти 
навстречу Моисею в пустыню. Между концом Быт. 32 ; 30 (стк. 7) и на¬ 
чалом стиха 32 (стк. И) включено полученное Йаковом благословение, 
отсутствующее в Масоретском тексте. Начало этого благословения: 
ѵСу’тг 1\ѵ ургкЬ уЬ[\ѵЬ лѵугЬІкЬ 'И сказал ему: да расплодит тебя Йах[ве 
и да размножит] тебя’, почти совпадает с благословением, данным Йако?у 
его отцом Исааком (Быт. 28 : 3; ср. Юбилеи 27 : И). Однако следующие 
за ним слова в сохранившемся тексте строк 8—10 («по]знание и разуме¬ 
ние. И Он спасет тебя от всякого насилия и [. . .] (9) до дня нынешнего 
и вовеки [. . .]. (10) И он пошел своим путем, после того как он благосло¬ 
вил его там. . .») взяты, по-видимому, из какого-то другого источника или 
сочинены ай Ьос. Текст 4^ 158 интересен также обилием орфографиче¬ 
ских особенностей и текстуальными разночтениями. В случаях расхожде¬ 
ния с МТ обнаруживаются совпадения с самаритянской версией, Септуа- 
гинтой. Вульгатой и Пешиттой. 

4^ 160. Видение Самуила. Документ состоит из семи фрагментов 
(стр. 9—11). Название обусловлено тем, что фрг. 1 содержит цитату 
из 1 Сам. 3 : 14—17 (с рядом расхождений с МТ). Текст остальных фраг¬ 
ментов не отождествлен. В фрг. 3—4 II, 1 имеется вкрапление из Дан. 
10 : 8, 16, а в фрг. 5, 1 — по-видимому, из Пс. 40 : 3. 

4^ 165. Комментарий на Исайю (Е). Документ состоит из десяти 
фрагментов (стр. 28—30). В фрагментах!—6 приведены цитаты из Ис. 1 : 1 
(?) и 40 : 12; 14 : 19; 15 : 4—6; 21 : 2 (?) и 11—15; 32 : 5-7. Вводные 
формулы к пешер — обычные в кумранских комментария.х: рзг^ѵ Т (6, 6); 
рбг МЬг (1—2, 3; 5, 2); тѵ’зг кІм'Ь (6,2; 8,2). Сам же пешер в связном виде, 
как правило, пе сохранился. В фрг. 1—2, 3 после формулы рвг ЬйЬг чи¬ 
тается: . . . §1Ь ’І Іѵѵті Ьзійд. . .] 'открыл Учение пра[ведности]’. В этом 
пешер, возможно, имеется в виду Учите.ль праведности. В других сохра¬ 
нившихся обрывках комментариев встречаются выражения, знакомые нам 
по другим кумранским документам; «пустыня народов» (тйЬг] Ь'тут; 
5, 6); «избранники Израиля» (Ь]1іугу укг’]; 6, 1); «люди общины» 
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(’пау ЬуЬ[(1; 9, 3). В фрг. 7—10 сохранились лишь обрывки слов и 
выражений. 

168. Комментарий на Михея (?). Документ состоит из четырех 
фрагментов (стр. 36). На фрагментах 2—4 сохранились лишь отдельные 
знаки. На фрг. 1, состоящем из шести строк, сохранились группы знаков 
и три слова полностью, которые позволяют восстановить текст Мих.4 ; 8—12. 
Фрагмент ставит сложную текстологическую проблему. В качестве ред¬ 
кого исключения издатель ограничился следующим замечанием; «Почерк 
этих фрагментов весьма сходен с 4^ рНоз'’ (167). Возможно, что перво¬ 
начально оба эти документа составляли часть пешер ко всем Малым Про¬ 
рокам». Однако при таком допущении возникают различного рода со¬ 
мнения. Прежде всего, каково взаимоотношение данного фрагмента с фраг¬ 
ментами Комментария на кн. Михея из 1-й пещеры (1^ 14)? Письмо 4^ 168 
значительно отличается от письма 1^ 14, так что их нельзя приписать руке 
одного и того же писца. Кроме того, оба документа отличаются друг 
от друга также тем существенным обстоятельством, что в 1^ 14, как это 
обычно для комментариев, тетраграмма выписана пелеоеврейским пись¬ 
мом, в то время как в 4^ 168 — квадратным. Если предположить, что 
оба документа, написанные рукою двух писцов, являются частями одного 
и того же произведения, то как объяснить, что части его оказались в раз¬ 
личных пещерах? Если, напротив, предположить, что 4^ 168 и ір 14 два 
независимых экземпляра одного произведения, то перед нами было бы 
единственное отступление от до сих пор не опровергнутого правила относи¬ 
тельно Ьарах ё^гарЬотепоп для кумранских комментариев. Далее, сомне¬ 
ние вызывает необычайно большой объем леммы (целых пять сти¬ 
хов текста Михея!) при полном отсутствии каких бы то ни было призна¬ 
ков пешер. Вопросительный знак, поставленный издателем при наиме¬ 
новании, данном им документу, показывает, что он и сам сомневается 
в таком определении этого текста. Нельзя ли думать, что перед нами 
либо уцелевший фрагмент книги Михея, либо эксцерпт из него? 

170. Комментарий на Софонию. Документ состоит из двух клоч¬ 
ков (стр. 42), представляющих собой обрывки двух строк, в которых 
издатель восстановил текст Соф. 1 : 12—13. Принадлежность документа 
к пешарим вытекает, на первый взгляд, из сохранившегося слова рзгм'. 
В отличие от 4^ 168 издатель не высказывает никаких соображений 
и не ставит вопросительного знака при наименовании документа. Однако 
и здесь перед нами аналогичная с 4^ 168 текстологическая проблема: 
какова соотнесенность данного текста с ^^,15 — Комментарием на Соф. 
1 : 12—2 : 2? Два обстоятельства резко отличают 4^ 170 от 1^ 15: во-пер¬ 
вых, полное несходство почерков; во-вторых, и в 4^ 170, в отличие от 
1^ 15 и всех других комментариев, тетраграмма выписана не палеоеврей- 
ским письмом, а квадратпым. Кроме того, два слова текста, сохранившиеся 
в строке 2: ]Ьѵ’ у\ѵк1[, не являются, как отмечает издатель, цитатой из 
Софопия и даже вообще из ВЗ («аррагепііу а цпоіаііоп Ьиі поі МТ»). Все 
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уто заставляет предполагать, что перед нами не фрагмент Комментария 
на Софонию, а, может быть, отрывок из какого-то флорилегия. 

4^ 172. Комментарии на неотождествленные тексты (стр. 50—51). 
Почерк сгруппированных здесь 14 мелких и мельчайших фрагментов 
напоминает, как отметил издатель, 4^ рів* (161), 4^ рНов'’- “ (166, 167) 
и 4^ рР88“ (171). Принадлежность этих фрагментов к пешарим (или к фло- 
рилегиям?) видна из наличия формулы пешер. По поводу встречающегося 
в фрг. 1, 2 интересного выражения «во время голода» см. выше, стр. 242, 
прим. 24. 

4^ 173. Комментарий на псалмы (В). Документ состоит из пяти мел¬ 
ких фрагментов (стр. 51—53), содержащих цитаты (с последующим пе¬ 
шер) из Пс. 127 ; 2—3; 127 : 5; 129 : 7—8; 118 : 27. Обращает на себя вни¬ 
мание сохранившийся в фрг. 1, 4—5 пешер: (4) «Мольбы Учителя пра¬ 
ведности» (']1г\ѵ1 т\ѵгЬ Ь§(1д[) и (5) «Свяще]нник в конце пери[ода» (к\ѵ]Ьп 
І’ЙгуЬ Ьд[§).Если восстановление ']1г\ѵ1; надежное (мне оно представляется 
более вероятным, чем альтернативное, по также интересное восстановле¬ 
ние издателя: 8]1;пѵІ 'убежище’), то это может служить косвенным ука¬ 
занием на то, что Учитель был автором (или одним из авторов) Гимнов 
(см. выше, стр. 68 и сл.). В фрг. 2, 1—2 сохранились лишь следующие 
слова: 

.«кг ргу 1іЬІп| р§гѵѵ 1ірг(у 
т1\ѵгЬ 

(1) — «„Награда — плод чрева*'] (Пс. 127 ; 3?). Толкование этого; 
пдо[д. . . (2) У]читель праведно(сти. . .». Можно только пожалеть о пол¬ 
ном разрушении интересного и важного контекста обоих фрагментов. 

4^ 176. ТапНйтІт (Утешения). Документ состоит из 57 фрагментов 
и клочков (стр. 60—67), из которых фрг. 23 —57 не содержат связного 
контекста, а во многих из них сохранились лишь отдельные знаки. Текст 
фрг. 14 и 16—22 неотождествлен. Фрагменты 1—13 и 15 содержат цитаты 
па Пс. 79 : 2—3 (?), Ис. 40 : 1—5 и вплоть до 54 : 4—10 (но не сплошь 
и не в последовательном порядке) и Зах. 13 ; 9. Все собранные в доку¬ 
менте цитаты из КН. Исайи отличаются большой поэтической силой н 
принадлежат к лучшим местам творения Девтероисайи. Название, дан¬ 
ное издателем, было, по-видимому, навеяно ремаркой кумранского писца 
или автора перед цитатой из Ис. 40 : 1—5: «И из книги Исайи утешения» 
(\ѵтп 8рг у&'уЬ ІнЬтѵтут; Іг^. 1—2 I, 4). Непосредственно за этой ре¬ 
маркой следует известное место из начала 40-й главы Исайи: «Утешайте, 
утешайте Мой народ». Далее, выражение «слова утешения» (бЬгу ІиЬѵтуш) 
встречается также в фрг. 8—11, 13. Вопрос о жанровой принадлежности 
этого документа (вряд ли имеются основания отнести его к жанру пе¬ 
шарим) и определение времени создания этого тематического собрания 
утешительных цитат — дело будущих исследований. Так как вряд ли 
можно думать о создании этого документа после разрушения Иерусалима 
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Титом в 70 г. н. э., то одна из более вероятных дат — время после 63 г. 
до н. э., года взятия Иерусалима Поыпеем. 

177. Саіепа (А). Текст состоит из 30 мелких фрагментов (стр. 67— 
74), в которых нет ни одной полностью сохранившейся строки, а на фраг¬ 
ментах 8, 12—13 и 15—30 сохранились лишь отдельные знаки и слова без 
связного смысла. Тем не менее текст представляет значительный интерес. 
Латинское название Саіепа (букв, «цепь») заимствовано издателем из пат- 
ристической экзегетической литературы, в которой им обозначаются 
собрания толкований священных текстов. Однако одно это название, 
которым ограничился издатель, представляя текст, не раскрывает специ¬ 
фического характера документа и его жанровой принадлежности внутри 
кумранской литературы. Как мне представляется, ряд признаков позво¬ 
ляет отнести 4^ 177 к жанру кумранских флорилегиев, наиболее харак¬ 
терными образцами которых являются 4^ Ріогііс^іит (см. выше, стр. 270 
и сл.) и 11^ МеІсЬізейек (см. выше, стр. 287 и сл.). Основными чертами 
этого жанра являются; селекция библейских цитат из различных ветхо¬ 
заветных произведений; истолкование их в духе кумранских пешарим; 
выраженное мессианско-эсхатологическое содержание. Все эти признаки 
полностью присутствуют в новоизданных фрагментах. 

В дошедших фрагментах сохранились цитаты из десяти ветхозавет¬ 
ных произведений в такой последовательности: Втор. 7 ; 15; Иезек. 20 : 32; 
Ос. 5 : 8; Ис. 37 : 30; 32 : 7; Пс. И : 1—2; 12 : 1; Ис. 22 : 13; Пс. 12 : 7; 
Зах. 3 ; 9; Пс. 13 : 3; Иер. 18 ; 18; Пс. 6 ; 2-5; Поил 2 ; 20; Пс. 16 ; 3; 
Наум 2:11; Пс. 17:1. Истолкование цитат вводится при посредстве 
формул, характерных для пешарим и флорилегиев, причем здесь все эти 
формулы представлены с наибольшей полнотой. 

В новых фрагментах автор вводит читателя в характерную для фло¬ 
рилегиев эсхатологическую обстановку «последних дней» (фрг. 1—4, 5, 7; 
7, 4; 9, 2; 12—13, I, 2), «последнего поколения» (фрг. 9, 8); «времени очи¬ 
щения (букв, „плавки'*)» (фрг. 5—6, 3 и др.). В эсхатологическом финале 
противостоят друг другу два хорошо известных нам лагеря: «жребий 
света» (фрг. 1—4, 8), с одной стороны, и «Велиал и люди его жребия» 
(фрг. 12—13, I, И) — с другой. Наряду с космическими обозначениями 
противостоящих лагерей мы встречаемся также с реальными, истори¬ 
ческими, но зашифрованными обозначениями. Кумрапской общине, вы¬ 
ступающей под известными нам из других кумранских документов само¬ 
названиями «люди общины» (фрг. 5—6, 1), «люди его совета» (фрг. 1—4, 
14, 16) и впервые встречающимся здесь странным словосочетанием '\ѵку 
Ііуйб (букв, «делающие общину»), противостоит резко враждебная ей об¬ 
щина, известная под условным обозначением «община толкующих скольз¬ 
кое» ('іі (1\ѵтйу ЬЬІц\ѵі; фрг. 9, 4), по всей вероятности, — община фари¬ 
сеев. Отсутствие контекста не позволяет понять роли, отводимой здесь 
«Истолкователю Закона» — сілѵгз ЫтхгЬ (фрг. 10—11, 5), образа, извест¬ 
ного нам из других документов (см. выше, 40 РІог I, И и прим. 28). Ни- 
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чего нельзя сказать определенного также о некоем «Человеке», который 
должен «появиться» или «встать» (у'т\ѵ«1 ’у®; фрг. 1—4, 6) в «конце дней»; 
В «замысел Велиала» и его лагеря (фрг. 12—13, I, 6) входит стремление 
«заставить споткнуться сынов света» (фрг. К)—11, 7), но «ангел его истины 
поможет всем сынам света от руки Велиала» (фрг. 12—13, I, 7). И, на¬ 
конец, эсхатологическая- кульминация этой борьбы выразится в то.ѵі, 
что «соберутся (воедино) все сыны света» (фрг. 12—13, I, И).. 

О принадлежности новых фрагментов к жанру флорилегиев сви¬ 
детельствует также их орфографическая, лексическая и фразеологическая 
близость к 4^ Ріогііе^іит, Ир МеІсЬізеДец и 4р Тезіітопіа. Так, напри¬ 
мер, показательным является общая для них редкая форма местоимен¬ 
ного суффикса для 3-го л. ми. ч.; -тЬ и -Ішііі. Слово ЬцпЧтЬ. (фрг. 9, 5) 
встречается только в 4р Йог (=4р 174) Гг^. 4, 2 и в той же орфографии. 
Выражение Ч Ьт?гр (фрг. 5—6, 3) встречается в 4р Ріог II, 1 и 4р рР837 
(=4р 171) Іг^. 1—2 II, 19. Большую близость целых фразеологических 
комплексов можно обнаружить, например, между: 4р 177 фрг. 10—11, 
4, 7; 12-13, I, 6 и 4р Ріог I, 7-9; 4р 177 фрг. 1-4, 8; 12-13 I, 7, 8 и 
Ир МекЬ 13-14. 

Таким образом, общность структуры, содержания и идеологической 
направленности, а также орфографическая и фразеологическая близость 
позволяют, как мне представляется, отнести новые фрагменты к жанру 
флорилегиев. По палеографическим данным текст относится к иродиаіі- 
скому типу и датировать его следует, по-видимому, рубежом I в. н. э. 
Подробнее об этом документе см.: И. Д. А м у с и іі. Фрагменты нового 
эсхатологического текста из 4-ой пещеры Кумрана, — «Древний Восток», 
вып. I (в печати). 

Остальные пять вновь опубликованных документов (№ 178, 179, 
182, 183, 185) представлены в полном смысле слова как «сырой материал». 

Щ 178 состоит из 13 пеотождествленных фрагментов и клочков 
(стр. 74—75), не снабженных ни переводом, ни единым примечанием. 
Трудно понять, почему издатель отказался от присвоения этому доку¬ 
менту названия, в то время как крохотному фрагменту 4^ 182, в кото¬ 
ром связный смысл сохранился только в строке 4: «как на]писано о них 
в книге Иереми[и», присвоено название Саіепа В. Но ведь и в 4^ 178 мы 
встречаемся с такой формулой (см. фрг. 3, 2: «|как наііисано[»). Возможно, 
что в будущих исследованиях удастся обнаружить некоторые источники 
этого текста и паралле.чи. Так, например, в фрг. 1, 2 читается; І’зс 8\ѵ1і 
ІІ8Г Ііпѵѵ Ь’|]. Выражение Ьаззаг Іапіб встречается только в рНаЬ V, 6. 

4^ 179. ЬатепШіопз (Плач). Документ состоит из двух фрагментов, 
в которых сохранились 38 строк более или менее связного текста, и трех 
клочков с остатками отде.іыіых знаков (стр. 75—77). Текст представляет 
собой подражание книге Плача, с использованием отдельных цитат из 
этой книги, а также из книги Исайи, и отличается богатством библейского, 
и(к)тического языка. Тем не менее, строго говоря, присвоенное фрагменту 
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название ветхозаветного произведения может ввести лишь в заблужде¬ 
ние. О возможном времени создания этого документа см. высказанное 
выше (стр. 401) соображение по поводу 4^ 176. Не исключена возмож¬ 
ность, что оба эти текста были частями одного произведения. 

4^ 182. Саіепа (В). Документ состоит из двух маленьких фрагментов 
с остатками семи строк (стр. 80—81). 

4^ 183. Название тексту не присвоено. Документ состоит из трех 
фрагментов (стр. 81—82), причем на фрг. 2 и 3 сохранились лишь тетра¬ 
граммы, выполненные палеоеврейским письмом (так же выписано 
в фрг. 1, II, 3 слово ’1 'бог’). В небольшом отрывке фрг. 1 (из девяти строк 
ни одна не сохранилась полностью) встречаются совпадения с 1^ рНаЬ, 
ІРЗ и СО. 

4^ 185. Название тексту не присвоено. Документ состоит из шести 
фрагментов (стр. 85—87). Фрагмент 1—2 состоит из трех столбцов по 
пятнадцати строк в каждом. Наиболее полно сохранился столбец II. 
На фрг. 3—6 сохранились лишь отдельные слова и знаки. Сохранившийся 
текст фрг. 1—2 не отождествлен и ждет своего будущего исследователя. 


б) Дополненные републикации 

Здесь мы прежде всего остановимся на наиболее существенных до- 
полыенинх к комментариям на Наума (4^ 169) и Псалмы (4^ 171), т. е, 
па документах, перевод которых приводится в настоящем сборнике. 

4^ 169. Ком.чентарий на Наума (=4^ рНаЬ Іг^. 1—2). В переизда¬ 
ние этого документа (стр. 37—42) Аллегро включил новый отрывок; он 
содержит цитаты из Наума 1 : 3—6 и поэтому должен быть помещен 
перед столбцами I—IV, перевод которых см. выше, стр. 213. 

Перевод фрг. 1—2 

1. [«. . . в буре и в вихре путь его, и] облака (?) — пы[ль от ног Его» 
(1 : 3). Толкование этого:] 

2. [бури и вихр]и — т[вер]ди небес Его и земли Его, которые сот[ворил 
Он]. 

3. «Он на море прикрик[нет] и иссу[шает его» ^ (1:4). Тол]кование 
этого: «море»—это все ки[ттии^], 

4. чтобы учини[ть] над ними правосудие п уничтожить их с лица [земли 

5‘‘^ вместе со [всеми * правите]лями их власть которых закончится. 

5. [«Зачах Васан и] Кармел, и цветок Ливавіа увял» (1 : 4“). [Толкова¬ 
ние этого . . . 

6. [погиб]пут в не.м многие, <когда> нечестие возвысится ибо Ва[сан 

7. [Каріме.т и правите.чям его (?) *. «Ливан» и «цветок Ливана» — это. . . 
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8. [люди сове]та их, и они погибнуг перед лицом [. . .) избранники 

[. . . 

9. . . .] жители мира *. <(Го[ры содрогались пред Ним» (1 : 5). Толкова¬ 
ние этого:] 

10. . . .] Земля от него и перед лицом. . «Пред лицом гнева Его кто 
устоит? И кто 

11. [вынесет] ч пыл Его гнева» (1 : 6). То[лкование этого. . . 

Примечания 

1. \ѵулѵЬ[уйЬ\ѵ] вм. МТ: тѵуЬйЬлѵ. 

2. Если восстановление правильно, то это явилось бы новым до¬ 
водом в пользу правомерности отождествления киттиев с римлянами. 
См. выше, прим. 31 и 61 к ір рНаЬ и прим. И к 4^ рNаЬ. 

3. Строка 5® вписана рукою того же писца между строками 4 и 5. 

4. Полагаю, что по аналогии со стк. 3 (к1 ЬкЦуут]) здесь следует 
восстановить: 'т [к\ѵ1 т\ѵ.ч]1уЬт. См. сл. при.ѵі. 

5. Ср. 4^ рНаЬ 1, 3: тѵгаіу кіуут. 

6. В цитате из Наума 1 : 4 отсутствуют слова из МТ (ср. также ЬХХ): 
ѵѵкі ЬпЬгѵѵІ ЬЬгуЬ, предшествующие началу этой леммы. 

7. гѵѵш г.ч'Ь. Перевод Аллегро: «аі (? И. А.) іЬе ЬеідЫ оГ ѵѵіскей- 
певз». Возможно, по аналогии с 1^ Н 1г?. 5, 7 (игЬгѵѵт гз'Ь) здесь следует 
читать: <Ь>гѵѵіп гзЪ. Ср.: Ь і с Ь I, ТЬапкз^іѵіп^ ЗсгоП, стр. 231 аі Іос.; 
Сагті^пас, Техіез, I, стр. 268: «дпапй І’ішріёіе зе Іёѵега (Гг. 5, 7)». 

8. Контекст неясный. 

9. у\ѵйЬу іЫ; ср. Наум 1 : 6: \ѵіЫ \ѵк1 у\ѵ§Ьу ЬЬ. 

10. В сохранившемся отрывке отсутствует большая часть текста 
Наума 1:5. 

И. [уцѵѵт] букв, 'встанет’ — параллель к у'тіѵсі из той я?е стк. 6. 
4^ 171. Ко.чментарий на Псалмы (=4^ рРз 37). Изменение прочно 
устоявшегося в кумранской литературе названия этого комментария 
обусловлено тем, что во вновь опубликованных фрагментах текста ока¬ 
зались комментарии не только на Псалом 37, но и на другие псалмы. 
Ниже мы приводим перевод вновь опубликованных отрывков с указа¬ 
нием их местоположения в документе, а также уточнения в чтении не¬ 
которых мест. 

Фрагмент 1 — 2, столбец I (стр. 42—43) состоит из 19 строк и пред¬ 
шествует нашему столбцу I. Ср. предварительные реконструкции этого 
текста Штегеманом (біе^етапп, Резег Рзаіт 37, стр. 247; его же, 
ѴѴеіІеге ЗШске, стр. 199—200). Связный текст сохранился только в стро¬ 
ках 17—19, в которы.х комментируется Пс. 37 : 7. 

17. <<[Умол]кни пред [Йахве] и (нетерпеливо) ожидай Его (или: уповай 
на Него), не возмущайся, (когда видишь) удачника, человека, 

18. [осуществляю[щего скверные замыс.лы» (Пс. 37 : 7). [Толкование] 
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этого: (это ■ относится) к Человеку лжи, который ввел в заблужде¬ 
ние многих речениями 

19. лжи, ибо они избрали легковесное и не прис[лушались] к (словам) 
Проповедника знания, вследствие чего. . . 

Далее следует начало столбца I, 1: «они погибнут от меча, голода 
и т. д.». Теперь связь этих столбцов получилась сквозной и органичной. 
4^ 171 ///, 4—6 (=4д рРз 37 II, 4-6) и вопрос о кумранском чте¬ 
нии «любящие Йахве» вместо масоретского: «враги Йахве». 

В связи с тем, что вставная строка 5“ (в нашем переводе 4“) в пере¬ 
издании текста рассматривается Аллегро не как самостоятельная строка, 
а как вставка, сделанная рукой другого писца в строку 5, отрывок этот 
может быть прочтен так: 

4. погибнут от голода и мора все, кто не уше(л. . чтобы быть с (ІЬуѵѵІ 

'[т) 

5. общиной Его избранника. 

.5“. «А любящие Йахве подобны великолепию лугов» (37 ; 20). Толкова¬ 
ние [этого]: 

5. они будут г.лавами и пачалыіиками. . . [как пастухи] 

6. овец среди их стад. 

Вопрос о странном кумранском чтении «любящие (’\ѵЬЬу) Йахве» 
вместо масоретского «враги (’уЬу) Йахве» (см. выше, стр. 266, прим. 36) 
нуждается в пересмотре. Как было отмечено, Штегеман отвергает воз¬ 
можность ошибки писца и предполагает, что в данном случае мы имеем 
дело с сознательным изменением текста («Ез ІгаидеП; зісЬ зісЬег пісЫ пт 
еіпеп ЗсЬгеіЫоЫог ипвегег Напйзсіггііі. . . ѴіеІІеісЫ Иѳ^І еіпе Ьетгпззіе 
Техіапйегипё: ѵог . . .»; см.: Зіе^гетапн, Резег Рзаіт 37, стр. 251, 
прим. 78). Однако трудно себе представить, чтобы столь кардинальное 
изменение только одного слова, придающее выражению прямо противо¬ 
положный смысл, было произведено сознательно при сохраііеции в пе- 
прикосновенпости всего остального текста стиха, находящегося в нѳпри- 
мпрщіом противоречии с измененным словом. Скорее следует думать 
о существовании иной редакции стиха или о его порче. О существовании 
редакции, отличной от масоретской, свидетельствует текст Септуагипты 
и Вульгаты, в которых, правда, сохраиилось слово «враги» (е5(9ро(; іпі- 
тісі), но в остальном, тем не менее, нет полного совпадения с масорет- 
ским текстом (ср. МТ: куцг кгут «как краса лугов» гезр. «как тук агнцев»; 
ЬХХ и Ѵи1§;.: «как только они будут почтены и возвышены» — «ат тй 
О(.і5аа8і]ѵо!і айтоіі? хяі біозЗ-^ѵя’.; иі ЬопогіГісаІі Іиегіпі еі ехаііаіі). 
В нашем же случае мы имеем, напротив, полное совпадение кумрап- 
ской цитаты с масоретским текстом, за исключением одного этого зага¬ 
дочного разночтения. 

Новый материал для пересмотра этого странного случая дают опуб¬ 
ликованные Миликом и Старки тексты 4^ Рз89 и 4^ Рз' VII—X. В 4^ 
РзбО.б читается Чѵ’Ь вм. ’\ѵуЬ (М і 1 і к, Рга^шепі, 1966, стр. 93). В 4^ 

406 





АМепЛа 


Рз*' X, И читается ’ѵ’Ьут вм. ’ѵуЬут (Р. 8 1; а гс к у, Рзаитез аросгу- 
рЬез йе Іа Огоііе 4 йе Ошпгап, — НВ, 1966, НХХІІІ, № 3, стр. 357). Как 
указывает Милик, такое же написание встречается в не опубликованном 
еще тексте 40 4347 (М і 1 і к, Рга^тепі, стр. 97). Написание 
вм. (т. е. алеф вм. йод) ограничивается пока известными мне 

тремя указанными случаями, в то время как во всех других кумранских 
рукописях засвидетельствовано 36 случаев обычного написания этого 
слова (с йод). 

Старки, следуя Гошеп-Готштейну и Милііку, объясняет это явление 
чередованием алеф и йод в интервока.пьной позиции (см.; 8 І а г с к у, 
Рзаитез. . . , стр. 370). Здесь следует указать и па другие особенности 
кумранской орфографии. С одной стороны, в кумранских рукописях 
часто практикуется опущение знака алеф, даже там, где это искажает 
облик слова, например, в рНаЬ, ХШ, 1 Ьг? ('земля’) вм. Ь’ѵ?. Пока¬ 
зательно также, что наряду с написанием ’\ѵ’Ьут с неожиданным алеф 
тут же (4^ Рз*^ X, 12) встречается у\ѵЬйѵг вм. у\ѵ’Ьдѵ (с пропуском корен¬ 
ного алеф), и такой же пропуск алеф в слове у\ѵЬ(і\ѵ трижды засвиде¬ 
тельствован в интересующ,ем нас отрывке — строки 3, 4 и 8. (Другие 
многочисленные примеры этого явления см.: Р. Сагті§:пас, Соп)ес- 
Іиге зиг Іа ргетіёге 1і§пе йе Іа Кё§1е йе Іа Соттипапіё, — й^, 1959, 
№ 5, стр. 86.) С другой стороны, весьма распространенной особенностью 
кумранской орфографии является чередование знаков алеф и Не. Ср., на¬ 
пример, Ьп§у (ір 8 VIII, 13) вм. ’пзу и, наоборот, ’тгѵѵі (ір 8ѴІ, 26) 
вм. 1ітг\ѵІ; ср. также йтѵѵгі (^^ 13“ XXXI, 19) вм. ’ггі (Ис. 37 : 38) и 
Ькпкіі (ід Із“ ХХХѴ1І1, 10) вм. ’кпкЬ (Ис. 45:4). 

Можно поэтому допустить, что в тексте Пс. 37 : 20, который имел 
перед собой кумранский комментатор, вм. ’ѵѵуЬу было написано ’тѵ’Ьу, 
и этот алеф был фонетически воспринят как Не. Не исключена также 
возможность, что запись пропущенных слов произведена другим писцом 
на слух, и ’\ѵ’Ьу было фонетически воспринято как ’лѵЬЬу. Если это пред¬ 
положение может быть принято, то дошедшее написание слова 'ДтК 
должно рассматриваться как орфографический вариант слова '’ДКЖ- 
отражающий взаимозаменяемость фонем Ь и ’ в живом произношении 
того времени, а не как сознательная замена слова «враги» па «любящие». 

4^ 171 III, 14—17 (=4р рРз 37 II, 14—17). Дополнения, внесенные 
Аллегро в чтение .этого отрывка, позволяют предложить следующий пере¬ 
вод строк 14—17 (ср. выше, стр. 260): 

14. . . . если [будет] па[дать, н]е 

15. будет низвергнут (букв, не растянется), ибо Йа[хве поддерживает 
его руку]» (37 : 24). Толкование этого: (это относится) к священ¬ 
нику, Учителю [праведности, которому] 

16. [по]велел бог появиться (букв, встать; ’зг [й]Ьг Ьѵ ’1 Гтѵѵй) и [кото¬ 
рого] Оп предназначил со.здать Себе общину. - . (\ѵ’8г Ькупѵѵ ІЬпѵѵІ 
1\ѵ 'йі . . .) 
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17. [и пу]ть его направи-іі к истине Своей. 

4^ 171 IV (=4^ рРз 37 III; см. выше, стр. 261). Наибольшее коли¬ 
чество дополнений и исправлений внесено издателем в чтение столбца IV 
(—III нашего перевода). В начале столбца включен новый отрывок (стк. 1— 
5; стк. 6 — ѵасаі), составленный из клочков текста, со.хранившегося на 
фрагментах 3, 7 и 8 (ВІВ, V, табл. XVII). В ре.зультато восстановлены 
цитаты из Пс. 37 : 28—31 с обрывками пешер к ним. Интересное разно¬ 
чтение обнаруживается в цитате из Пс. 37 : 28. Вместо нйтпѵ 'будут сохра¬ 
нены’ (МТ, ЬХХ, Ѵи1§;.) в кумранском фрагменте отчетливо читается 
пятйѵ 'будут уничтожены’, что в данном контексте не дает смысла. Изда¬ 
тель вводит в предшествующую лакуну слово 'лѵіут и читает: [. . . '\ѵ1ут 
Т\ѵ]1т пйтсіхѵ «[. . .грешники навсег)да исчезнут». Слово нйшйхѵ встре¬ 
чается ниже, в Пс. 37 : 38=4^ 171 IV, 18. 

После этого вновь опубликованного отрывка следуют строки 7—-12 
(см. выше, стр. 261); в их чтение Аллегро внес ряд уточнений и добав¬ 
лений, часть которых подтверждается при сверке с фотографиями. 

Строки 13—27 публикуются Аллегро впервые (попытку реконструк¬ 
ции строк 13—18 см.: 81её:етапп, Рейег Рзаіт 37, стр. 255—256). 
Строки 13—21 содержат цитаты из Пс. 37 : 35—40 и обрывки пешер. 
Текст здесь, как, впрочем, всего столбца IV (см. табл. XVII) находится 
в исключительно плохой сохранности, и Аллегро удалось значительно 
продвинуться в его прочтении. В стк. 20 отчетливо читается: тѵутііш 
\ѵурКтп тгз'ут, что исправляет явно испорченный масорѳтский текст; 
\ѵур11іп урПт еіс. (Пс. 37 : 40). После незаполненной строки 22 следуют 
последние строки 23—27, составленные из обрывков текста, сохранив¬ 
шегося в начале последних двух строк фрг. 5 и в конце четырех строк 
фрг. 10 (см. табл, XVII); стк. 23—27 содержат цитаты из Пс. 45 : 1—2. 
Таким образом, комментарий к Пс. 45 следует непосредственно за ком¬ 
ментарием к последнему стиху Пс. 37. Из сохранившихся обрывков ком¬ 
ментариев наиболее интересен следующий: «„язык мой — перо ('I букв, 
тростник, которым пользовались писцы; ЬХХ: хаХаро?; Ѵиі^.: саіатиз) 
(проворного (или; искусного) писца" (Пс. 45 :2). Толкование этого): 
(это относится) к Учителю [праведности . ..]». Возможно, здесь содер¬ 
жится намек на писательскую активность Учителя. 

Наконец, на маленьком фрагменте 13 (табл. XVII) сохранились не¬ 
сколько слов, представляющих собой остатки цитаты из Пс. 60 ; 8—9 
(=Пс. 108 ; 8—9) и пешер. 

Дополнения, внесенные в сильно фрагментированные документы 
4^ 159 (=4д Огй), 161 (=4д різ»), 4д 163—164 (=4д різ'-'* ), а также 
в 174 (=4д Ріог), требуют специа.чьного рассмотрения, и здесь нет 
возможности подробно на этом остановиться. 

4^ 180—181. 180 (стр. 77—79), которому в пово.ч издании при¬ 

своено название «ТЬе А^ез оі Сгеаііош, и 4д 181 (стр. 79—80), которому 
не дано название, представляют собой два раздела одного и того же до 
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кумента, опубликованного Аллегро в 1964 г. (см. А 11 ѳ § г о, Рвенб- 
ері^гарЬісаІ ЬіІегаШге) и известного под сиглом 4^ Ргіёгез (см. выше, 
стр. 97). Основания для разделения этого документа издателем не при¬ 
водятся. 

4^ 184 (стр. 82—85), переизданный без названия, известен в лите¬ 
ратуре под сиглами 4^ 8ар гевр. 4^ \Ѵі11е8 (см. выше, стр. 96 и сл.). 

4^ 186 (стр. 88—91), также переизданный без названия, известен 
в литературе под сиглами 4р Авіг. гевр. 4^ Сгурііс (см. выше, стр. 97— 
99). 

Закапчивая обзор 01В, V, с.чедует остановиться еще на вопросе 
о 4^ РВ (см. выше, стр. 281 и сл.), опубликованном Аллегро в 1956 г. и, 
по не указанным причинам, не включенном им в настоящий том. Согласно 
информации, полученной Фитцмайером, окончательное издание этого 
документа будет осуществлено Миликом в одном из томов 010 (см.: 
К і I 2 т у е г, А ВіЫіо^арЬісаІ Аій, стр. 71, прим. 5). Ввиду этого 
нет смысла останавливаться здесь на попытке, предпринятой Штегеманом 
в 1967 г., реконструировать новые фрагменты этого текста, с которыми 
он познакомился на выставке кумранских рукописей в 1964 г. См.; 3 1 ѳ- 
^етапп, \4^еі(;еге ЗШске, стр. 211—217 (в разделе «^Vеі^егег Техі 
ѵоп 4С.) РаІгіагсЬаІ Віевзіи^в»). 


ПРЕЛИМИНАРНЫЕ ПУБЛИКАЦИИ ТЕКСТОВ 
4-й КУМРАНСКОЙ ПЕЩЕРЫ 

В 1966 г. Милнк опубликовал фрагменты четырех документов из 4-й пе¬ 
щеры (М і 1 і к, Ргартіепі): 4^ Рв 89, 4Ц ІпЬ^ 4Ц 0“, 4^ РЬуІ I. Объеди¬ 
нение этих документов в одной прелиминарной публикации вызвано, 
по-видимому, тем, что по ряду орфографических особенностей и диалек¬ 
тизмов издатель предполагает, что писцовая школа, в среде которой эти 
документы были созданы, происходит из Южной Сирии или древнего 
Эдома—Идумеи (стр. 103; ср. стр. 104). Обращает на себя внимание, что 
авторство Псалма 89 (тавкіі) приписывается Эйтапу Эзрахиту (Пс. 89 : 1), 
который, по мнению некоторых исследователей, происходит из эдомитян 
(ср. ЕВ, I, стр. 189). 

4^ Ря 89 (=4^ 236) содержит отрывки текста Пс. 89 ; 20—23, 26—28 
и 31 (всего восе.мь строк), существенно расходящегося с масоретским тек¬ 
стом. Издатель предполагает, что данный текст скопирован с древней 
рукописи допленпого происхождения. И в этом, возможно, заключается 
причина многих расхождений. Принципиально важное значение имеет 
наблюдение Мнлика, что при копированті текста, написанного палео- 
еврейским письмом, писец мог ошибочно передавать отдельные знаки 
архетипа (например, смешение йода и шина). 
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4^ 221 (=4^ іиЬ^І) содержит отрывок из кн. Юбилеев 21 : 22—24 
(девять строк). Существенных расхождений с Эфиопским переводом не 
отліечается. 

226 (=4С XVII). Этот отрывок из шестнадцати строк содер¬ 
жит галахические предписания, заимствованные из кн. Левит, гл. XIII 
и XV. Значение фрагмента заключается в том, что он отсутствует в каир¬ 
ском списке Дамасского документа, но, как указывает Милик, имеется 
в еще не изданных трех экземплярах Дамасского документа из 4-й пе¬ 
щеры, которые позво.ляют уточнить чтение текста и принятые восста¬ 
новления. 

4^ Ркуі I. Несіо этого филактерия (тефиллин), в котором сохрани¬ 
лись шестнадцать строк, содержит отрывки из Втор. 11 ; 13—21 и Исх. 
12 : 43—13 ; 10. На ѵегао, как отмечает Милик, — неотчетливые следы 
трех строк, содержащих, возможно, текст Втор. 6 : 6 и сл. 

Прелиминарная публикация Милика, тем более окончательное изда¬ 
ние этого текста, наряду с новыми, еще не известными текстами, даст 
ценный материал для орфографических, диалектных и текстологических 
исследований кумрапских рукописей. 

4^ М*. Среди сотен клочков папирусного «лома», классифицирован¬ 
ных как «неотождествленные папирусы» («раругі нпійеніШей»), Морису 
Байе удалось выделить, сгруппировать и частично реконструировать 
ряд литургических, гимпологпческих и других текстов.. См.: М. В а і 1- 
1 е I, НёЬгіз бе Іехіез зиг раругиз бе Іа Сгоііе 4 бе ритгап, — НВ, 1964, 
ЬХХІ, Л'» 3, стр. 353—371-)-табл. XIV—XV. Особенно интересной оказа¬ 
лась находка среди беЬгіз бе Іехіез — текстов свитка Войны, написан¬ 
ных на обороте листов другого произведения. Оказалось, что из 260 фраг¬ 
ментов, образующих литургический текст, условно названный текстом С, 
70 фрагментов, исписанных с одной стороны, содержат только текст С. 
Остальные 190 фрагментов содержат на гесіо — текст С, а на ѵегзо — 
текст свитка Войны, названный текстом Е, или 4^ М®. В указанной 
статье Байе опубликовал в предварительном порядке три фрагмента, 
исписанных с обеих сторон. Содержащийся на ѵегзо текст Е так соотно¬ 
сится с текстом 1^ М: фрг. 1=1^ М I, 11—14; фрг. 2=ір М II (нпз 
столбца) — III, 2; фрг. 3 — возможно=1^ М X, 16. Палеографически 
4^ М® датируется издателем I в. н. э. Окончательную публикацию всех 
этих текстов Байе предполагает осуществить в одном из томов ПЮ. Если бы 
новая рецензия свитка Войны существенно отличалась от известного 
нам текста 1^ М, то это пролило бы дополнительный свет на историю 
этого важного документа. Байе, однако, предупреждает, что не следует 
надеяться па большие открытия («і1 не Іанбга запз боніе раз езрёгег бе 
^гапбз гёѵёіаііопз»; стр. 371). 

4^ Р/ VII~Х. Прелишшарная публикация Ж. Старки (1966 г.) 
[I. 8 I а г с к у, Рзаитез аросгурКез бе Іа Сгоііе 4 бе ^итгап (4^ Рз^ 
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VII —X), — КВ, 1966, КХХІІІ, № 3, стр. 353— 37І1 включает следующие 
Тексты: 

1) VII, 1—13 содержит текст Пс. 109 : 23—31 (=11^ фрг. В; 
см. ОІВ, IV, стр. 21). 

2) VII, 14—28; VIII, 1—16 — апокрифический псалом А; он соответ¬ 
ствует тексту 11^ XXII, 1—15, названному издателем Сандерсом «Аро- 
вІгорЬе а 8іоп» (см. ВІВ, IV, стр. 43). Совпадение замечено Старки уже 
после того, как Сандерс отправил в печать ОІО, IV и не мог поэтому 
учесть данный текст в своем критическом аппарате (см. стр. 353, прим. 1). 
Текст 4^ Рз^, по мнению Старки, более древний, чем 11 ^ Рз®. Интерес 
представляют варианты, которые позволяют уловить эволюцию текста 
на протяжении промежутка в пятьдесят или более лет (стр. 360). 

3) IX, 1—15 — апокрифический псалом В. 

4) X, 4—15 — апокрифический псалом С, названный издателем 
«АрозІгорЬе а Іисіа». 

По палеографическим признакам Старки относит рукопись к хасмо- 
нейскому типу письма (середина I в. до н. э.). Специфические ессейские 
черты в этом тексте трудно обнаружить, и издатель склонен отнести его 
создание к первой половине II в. до н. э. Как полагает Старки, входящие 
в 4^ Рз^ три апокрифических псалма или гимна образуют самостоятель¬ 
ное произведение (см. стр. 355; 370-371). Окончательное издание текста 
связано с публикацией 4р Рз*’ 1—VI и будет осуществлено Скихеиом (Р. 8ке- 
Ііап) в соответствующем томе «Пізсоѵегіез ін іЬе Іийаеап Пезѳгі». 

4^ Оі — эксцерпт из кп. Второзакония. Как известно, книга Второ¬ 
закония была одной из наиболее популярных библейских книг в Кумрапе. 
В одной только 4-й пещере насчитывается, согласно Кроссу, 14 не издан¬ 
ных еще рукописей Второзакония (см.: Тгаѵаіі, стр. 56), а под подсчету 
Бурхарда — 18 (В и г с Ь а г й, ВіЫіо§гарЫе, II, стр. 323; ср.: 8 к е- 
Ь а п, ВіЫісаІ 8сго1І8, стр. 88). Г. Штегеман, посетивший в 1964 г. «Вы¬ 
ставку Рукописей Мертвого моря», опубликовал в 1967 г. описание одной 
из этих рукописей с приложением текста первого столбца, но, к сожале¬ 
нию, без фотографии (8 1е^етапп, МіеНеге 81иске, § 6. Нітѵеіз ані 
еіпе ппейіегіе НапйзсЬгіІІ апз НоЫе 4^ тіі Ехгегріеп аиз йещ Вепіего- 
нотіпт, стр. 217—227).- Рукопись на коже состоит из шести столбцов 
(в среднем по 12 строк в каждом) и содержит текст Втор. 8 : 5—10 и 
5 : 1—33. Палеографически Штегеман датирует рукопись концом I в. 
до н. э. В опубликованном Штегемапом тексте лишь первого столбца (Втор. 
8 : 5—10) обнаруживаются интересные орфографические варианты (на¬ 
пример, в одной и топ же стк. 5: уузг вм. МТ: уузг, но ту8гк=МТ) и 
разночтения. Так, например, слово тѵгІіЬЬ 'и широкая’ (стк. 3; Втор. 8 : 7) 
отсутствует в МТ, но наличествует в Самаритянском Пятикнижии и Сеіі- 
туагинте (ср. 5^ БІ II, 2, где это же с.дово восстанавливается Миликом; 
см. его прим, в БІБ, III, стр. 170). В то же время вместо выражения 
хѵІуг'Ь Ч\ѵ 'п боясь Его’ (Втор. 8 : 6), одинаково :,шсвидетельствовапног(> 
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в Самаритянском Пятикнижии, МТ и Септуагинте (хаі уоЗеТа^аі аитоѵ), 
в кумранском фрагменте (стк. 2) читается; лѵІ’ЬЬЬ ’\ѵ1\ѵ 'и любя Его’. 
В целом и этот отрывок тяготеет к Самаритянскому Пятикнижию и Септуа¬ 
гинте. По мнению Штегемаііа, рассматриваемый фрагмент — не часть 
рукописи Второзакония, а целенаправленный эксцерпт (ср. папирус 
Нэш, фрагменты тефиллин и мезузот, 4р Теві и др.), предназначенный 
для каких-то литургических целей. 


ПРЕЛИМИНАРНЫЕ ПУБЛИКАЦИИ ТЕКСТОВ 
11-й КУМРАНСКОЙ ПЕЩЕРЫ 

11^ Рз‘/г. Е. НаЬепІ вна Іаіа ІіЬеІІі! Кумранский фрагмент, о кото¬ 
ром пойдет речь, также имеет примечательную судьбу. В письме, дати¬ 
рованном 16 сентября 1960 г., гражданин США, пожелавший остаться 
анонимным, предложил проф. И. Ядину для продажи фрагмент рукописи, 
фотография которого была приложена. Ядин установил кумранское про¬ 
исхождение этого фрагмента, содержащего текст нескольких псалмов, 
расположенных в порядке, отличном от масоретского. Аноним запросил 
непомерно высокую цену за фрагмент, и Ядин, в письме от 27 сентября 
1960 г. согласился купить этот фрагмент, предложив, однако, обычную 
цену, установившуюся на «рынке» кумранских рукописей. К немалому 
своему удивлению, через десять дней, 7 октября, Ядин получил из Ма¬ 
нилы (Филиппины) конверт, отправленный оттуда авиапочтой 3 октября. 
В конверте находился кусок кожи — подлинный кумранский фрагмент, 
завернутый в обыкновенную столовую салфетку. Стоимость фрагмента 
была немедленно переведена на счет, указанный отправителем, и Ядин 
приступил с помощью известного реставратора Биберкраута к очистке 
и многократным инфракрасным фотографированиям фрагмента. В по¬ 
следние два дня ноября 1960 г. документ был отождествлен и полностью 
прочитан. Между тем аноним поставил своим условием повременить 
с изданием текста в течение нескольких лет, и публикацию пришлось 
отложить. 

Когда в 1962—1964 гг. появились первые прелиминарные публика¬ 
ции отрывков из развернутого Сандерсом свитка Псалмов из 11-й пещеры 
(11^ Ре'"), Ядин был поражен идентичностью почерка находящегося в его 
распоряжении фрагмента с фрагментами Сандерса. После того как в 1965 г. 
Сандерс опубликовал свой свиток в ВІВ, IV (см. выше, стр. 45), Ядин 
окончательно убеди.чся, что его фрагмент является частью этого свитка. 
Более того, он точно установил место своего фрагмента в начальной 
части 11^ Рз'*. Теперь Ядин мог поспешить с опубликованием своего 
фрагмента и предоставить исследователям этого важного свитка новый 
материал. Обо всем этом рассказано в прессе и во вступительной части 
публикации Ядина: У. У а й і н, АпоіЬег Рга^епІ (Е) оЕ Піе Рзаішз 
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Зсгоііз {гот ^итгап Саѵе 11 (1ір Рз®), — «Техіиз», Іегизаіет, 1966, 
ѴОІ. V, стр. 1-104-5 таблиц. 

В своем издании фрагмента Ядин полностью следует порядку и ме¬ 
тодике, принятым Сандерсом в превосходно (абтігаЫу), по словам Ядина, 
изданном свитке, частью которого является этот фрагмент. Фрагмент 
■содержит остатки трех столбцов, в которых сохранился следующий текст 
псалмов (в порядке их расположения): 

Столбец I Пс. 118 : 24—29; 104 : 1—6 
» II Пс. 104 : 22—35; 147 : 1—2 
» III Пс. 147 : 18—20; 105 : 1—12 

Палеографически Ядин датирует фрагмент началом I в. н. э. В изда¬ 
нии дана таблица орфографических вариантов данного текста по срав¬ 
нению с МТ, наблюдения над техническими особенностями работы писца 
и установление точного места фрагмента в свитке. Ядин помещает его 
между фрагментом В и началом столбца I издания Сандерса. Именно 
поэтому Ядин присвоил ему обозначение «Фрагмент Е». Каждый столбец 
■текста сопровождается двумя группами примечаний. В первой группе 
рассматриваются орфографические варианты и технические детали, во 
второй — текстуальные расхождения данного текста с масоретским. 
К статье приложены пять превосходно выполненных таблиц с фотогра¬ 
фиями, в которых зафиксированы все этапы реставрационной работы 
над кожей и инфракрасного просвечивания текста. 

Публикация Ядина является отныне неотъемлемой частью Ир Рз® 
(=ЬіВ, IV) и должна изучаться совместно с этим изданием. В американ¬ 
ское переиздание свитка в 1967 г. Сандерс успел включить публикацию 
Ядина. См.: I. А. 8 а п й е г з, ТЬе Веаб 8еа Рзаітз ВсгоИ, Кеѵ Уогк, 
1967, стр. 155-165. 

11^ Р$^. В 1967 г. Ван дер Плуг издал фрагменты свитка, который, 
как показал издатель, следует рассматривать как параллельный эк¬ 
земпляр изданного Сандерсом свитка Ир Рз®. См.: І.ѵапбег Р1ое§, 
Егадітѳпіз й’ип таппзсгіі Де Рзаптез Де рнтгап (Ир Рз*"), — КВ, 1967, 
ЕХХІѴ, № 3, стр. 408—4124-табл. XVIII. Фрагменты а и 6 воспроизво¬ 
дят остатки текста апокрифического псалма, названного Сандерсом «Ріеа 
Іог Деііѵегапсе» (В1В, IV, соі. XIX, стр. 40). При этом сохранившийся 
на фрг. а текст строки 1 (’Ьу\ѵп/'пу] \ѵД1’пмгку ку[) отсутствует в Ир Рз®. 
Остальные расхождения в тексте (стк. И—14) весьма незначительны. 

Фрагменты с, Д и'е содержат: последнее слово Пс. 141 : 10 (’'Ь%ѵг); 
затем следует текст маленького Псалма 133 (стк. 1—3) и начало Псалма 144 
(стк. 1—2). Именно в таком порядке текст псалмов 141, 133, 144 распо¬ 
ложен и в Ир Рз® (В1В, IV, соі. XXIII, стр. 44), текстуальных рас¬ 
хождений с которым не наблюдается. 

Наконец, фрагмент /, наименьший из них (1,7 X2,1 сл), восстанов¬ 
ленный по ир Рэ® XVI, 1—3, является, по определению издателя, «ма¬ 
ленькой антологией» из Пс. 118 : 1 (?), 15—16 (ср. ВІН, IV, стр. 37) 
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Идентичность 11 ^ Рз* и 11^ Рз*' проливает новый свет на характер 
кумранского свитка Псалмов, в который наряду с каноническими псал¬ 
мами включены апокрифические произведения и «антологии» из отдель¬ 
ных псалмов. 

11^ Рз 91.Ъ изданный Ван дер Плугом фрагмент Псалма 91 из И-й пе¬ 
щеры (I. ѵап йег Ріое^, Ве Рзапте ХСІ йанз пне гесензіоп йе 
^итгап, — НВ, 1965, ВХХІІ, ІѴЬ 2, стр. 210—217) О. Эйссфельдт внес 
ряд уточнений в чтение текста и предложил полную его реконструкцию. 
См.: О. Еіззіеійі, Еіне ^итгап-Теx^{огт йез 91 Рзаітз, — «ВіЬеІ 
нпй ^ит^ап», ВегИн, 1968, стр. 82—85. Вопрос о возможной принадлеж¬ 
ности этого фрагмента к 11^ Рз“ гезр. 11^ Рз'’ Эйссфельдтом не ставится. 

Ьеѵ IX, 23 — X, 2. Этот фрагмент из восьми строк опубликовал 
Ван дер П.чугом в 1968 г. (1. Р. М. ѵ а п й е г Р 1 о е Веѵ. IX, 23 - 
X, 2 йанз пп Іехіе йе ^ип1^ап,— «ВіЬеІ ппй ^итгап», Вегііп, 1968, 
стр. 153—155). Письмо — иродианского типа, сходное с письмом свитка 
Войны. Тетраграмма выписана палеоеврейским письмом. Палеографи¬ 
чески отрывок датируется издателем около начала и. о. 

По словам Ван дер Плуга, «несколько строк из ки. Левит, которые 
сохранил нам случай, показывают, что около начала нашей эры текст 
Торы пе стал еще каноном, не подлежащим изменению (пе ѵагіеіпг)» 
(стр. 155). В этом маленьком отрывке издатель обнаружил по меньшей 
мере четыре разночтения с масоретским текстом, два из которых засви¬ 
детельствованы в греческой традиции. 

Относительно расхождения Септуагинты с МТ Ван дер Плуг замечает: 
«Сез ѵагіапіз сопі’ігтепі. ппе {оіз йе ріпз цп’ппе йіѵег§епсе О раг гаррогі 
а ТМ не ргонѵе раз цпе 1е Ігайпсіенг з’езі регтіз ппе ІіЬегІё» (стр. 155). 

11^ Вегакоі. В 1968 г. голландский ученый Ван дер Вуде издал не¬ 
большой фрагмент из 11-й пещеры, содержащий текст Благословений. 
См.: А. 8. ѵан йег \Ѵоийе, .Еіп иепег 8е§епззргисЬ аиз ^ит^ап 
(11^ Вег),— «ВіЬеІ шій ^ит^ап», Вегііп, 1968, стр. 253—258. Рукопись 
выполнена красивым, легко читающимся почерком. По палеографическим 
данным издатель датирует ее иродиапским временем. Приведем перевод 
хорошо сохранившихся стк. 6—14: 

«(6) Да благословит вас Бог Всевышний и лик Его пусть светит вам, 
и да раскроет для вас (7) свою благую сокровищницу, которая в небесах, 
чтобы опустить па землю ваш (8) дождь благословения, росу и дождь, 
ранний и поздний дождь в свою пору, чтобы дать вам плоды (9) урожая, 
злаки, молодое вино и елей в изобилии. И земля породит для вас плоды 
(10) [лаікомые, и будете есть в изобилии, и не будет недорода в вашей 
стране, (И) и не (будет) болезней (растений), засуха и головня (жел¬ 
тизна?) не поразят ее урожаев; (12) ни гибели детей, ни несчастья (?) 
не (будет) в вашей общине, и лютый зверь покинет страпу, (13) [и меч не 
пройде]т по земле вашей, ибо Бог с вами и ангелы (14) [Его святости 
пребудут) в общине вашей и святое Его имя наречется вам». 
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Трудно сказать, когда именно произносилось, очевидно священни¬ 
ком, это благословение членов общины. Издатель справедливо, как ка¬ 
жется, связывает изучение этого текста с «Благословениями» из 1-й пе¬ 
щеры (ір 8Ь) и свитком Войны (ір М). Ван дер Вуде считает, что «Бла¬ 
гословение» носит эсхатологический характер. Вместе с тем обращает 
на себя внимание исключительно земной хардктер выраженных в «Благо¬ 
словении» пожеланий, обусловленных глубокой заинтересованностью 
в успешном земледельческом труде. Это обстоятельство роднит общину, 
в среде которой создан 1ір Вегакоі;, с общиной Дамасского документа 
и галахического текста 4^ Огй (=4^ 159). 

Ван дер Вуде отмечает значение этого текста для изучения поздне- 
иудейской и раннехристианской литургии. 

11 ^ раіео Ьеѵ. В докладе па 5-м Всемирном конгрессе по Інйаіса 
(1969 г.) Д. Фридмен (США) сообщил предварительные сведения о на¬ 
чатой им работе по изучению свитка, содержащего текст кн. Левит из 
11-й пещеры (Ир раіео Ьеѵ). В своем нынешнем виде в свитке сохра¬ 
нились части последних шести глав и отрывки из предшествующих глав 
кн. Левит. Текст написан палеоеврейским или протосамаритянским 
письмом, который, по мнению Фридмена, является подражанием доплен- 
ному еврейскому письму, возрожденному в хасмонейскую эпоху. В пред¬ 
варительном порядке свиток датируется Фридменом I в. до н. э. Текст 
весьма близок масоретской версии. При отклонении от МТ наблюдаются 
совпадения с Септуагинтой и с самаритянским текстом. Свиток, по-вн- 
димому, содержит и самостоятельные редакции. Фридмен приходит к вы¬ 
воду, что 11 ^ Ьеѵ, по всей вероятности, образец текста, который соот¬ 
ветствует тому, что Кросс и другие исследователи назвали «Палестинской 
рецензией» Библии. Свиток имеет также значение для изучения палео- 
еврейского письма. См.; П. N. Г г 1 е й т а п, ТЬе ЗегоИ Ьеѵіііснз Ігот 
іЬе Саѵе 11, — «АЬзІгасІз». РіПЬ ^VогМ Соп^гезз о! Іе\ѵізЬ Зінсііез, Іеги- 
заіет, 1969, 1, стр. 31 (иврит). 

11^ Еі. Историю раскрытия и результаты предварительного палео¬ 
графического изучения свитка см.: \Ѵ. Н. В г о \ѵ п 1 е е, ТЬе ЗегоИ 
о! Егекіеі Ігот іЬе ЕІеѵепіЬ ^итгап Саѵе, — 1963, № 13, стр. И — 

28. Ср.: А м у с и н, Находки, стр. 11 (см. выше, стр. 38, прим. 61). 


КУМРАНСКИИ ФИЛАКТЕРИЙ ИЗ НЕИЗВЕСТНОЙ ПЕЩЕРЫ 
(хд Рііуі 1-4) 

В 1969 г. И. Ядип опубликовал текст филактерия (тефиллин) из 
неизвестной кумрапской пещеры. (Пожелавший остаться анонимным, 
антиквар, продавший филактерий в 1968 г., допускает возможность 
происхождения рукописи из 4-й пещеры, но не может установить это 
с достоверностью.) Эту публикацию Ядип осуществил в двух изданиях: 
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1) У. V а (1 і п, ТейШп (РЬуІасІегіев) Ігот ^ит1■ап (x^ РЬуІ 1—4), — 
«ЕгеІ2-І8гае1», Іешваіет, 1969, ѵоі. IX (\Ѵ. Р. АІЬгщЬі Ѵоіите), стр. 60— 
85 (стр. 84—85 — приложение, написанное Й. Френкелем) +габл. 12—31 
(иврит); 2) отдельное английское и еврейское издание вышло в том же 
году: У. У а й і н, ТѳГШіп Ігот ^ит^ап (x^ РЬуІ 1—4), Іегнзаіет, 1969. 

Филактерии принадлежат к источникам, важным для изучения исто¬ 
рии библейского текста. Особенностью этой находки по сравнению с дру¬ 
гими известными филактериями (1^ РЬу1=1^ 13; 4^ РЬуІ^-'*; 8^ РЬу1= 
8^ 3; Миг РЬу1=Миг 4; рег^ 34 8еРЬу1) является то, что филактерий 
дошел в футляре хорошей сохранности (филактерий в футляре из 5-й пе¬ 
щеры — 5^ Р11у1=5^ 8 —не поддается раскрытию; см. ОЮ, III, стр. 178). 
Это дало возможность изучить устройство футляра и его ячеек (^е§І5б1), 
порядок сшивки пергаменных полос, их свертывания и перевязи, характер 
и качество материала и т. д. (процесс развертывания филактерия тща¬ 
тельнейшим образом фиксировался и фотографировался, и весь этот 
документированный материал приложен на превосходно выполненных 
фотографиях и рисунках). Процесс изготовления и свертывания древней¬ 
ших филактериев сопоставляется со специальными предписаниями на 
этот счет, сохранившимися в талмудической и раввиішстической литера¬ 
туре (помимо приводимого автором материала следует указать также 
на специальную работу: Й. С о г е п, НІІуІуп ттйЬг уЬѵйЬ 1’\ѵг ЬЫкЬ, — 
«МасЬапауіт», 1962, II, стр. 5—14; иврит). В работе Ядина рассматри¬ 
ваются следующие вопросы: описание футляра; первоначальный порядок 
расположения полос в ячейках; метод свертывания полос; содержание 
и характер текста. Палеографически документ относится к иродианскому 
типу и, по мнению Ядина, датируется первой половиной I в. іі. э. Восста¬ 
новленный текст трех (из четырех) полос сопровождается таблицами, в ко¬ 
торых зафиксированы расхождения текста данного филактерия с масорет- 
ским текстом и установлены важнейшие параллельные чтения в Самари¬ 
тянской версии и в переводах Пятикнижия (Септуагинта, Вульгата, Пе- 
шитта), в кумраиских филактериях и мезузот, а также в 4^ извест¬ 
ном пока лишь в фотографическом воспроизведении («ЗсгоИз Ігот іЬе \У11- 
йегпезз оі іЬе Пѳай 8еа». А Спійе Іо іЬе ЕхЬіЬіІіоп. . . Агган^ей Ьу іЬе 
ЗшШізопіап Інзіііиііоп, Вопйоп, 1965, табл. 19; см.: V а й і н, ТеШІін 
Ігот Сптгап, стр. 35, прим. 50) и в папирусе Нэш. Что касается чет¬ 
вертой полосы, то опа была, по-видимому, вынута из споротой бедуинами 
ячейки и по ошибке заменена ими полосой, принадлежащей, по мнению 
Ядина, к филактериям из 4-й пещеры. Как полагает Ядин, окончатель¬ 
но это может быть установлено после опубликования всех филактериев 
из 4-й пещеры. Образцовое издание и исследование Ядина, наряду с наз¬ 
ванной выше работой Куна (К н Ь п, РЬуІакІегіеа), заложили прочный 
фундамент для изучения текстов филактериев іе их использования в биб¬ 
лейской критике и в предполагаемом новом критическом издании Ветхого 
Завета (см. выше, стр. 52—55). 
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ДВА ОТРЫВКА КН. БЫТИЯ ИЗ НАХАЛ-ХЭВЕР (?) 

В 1953 г. «Ежегодник» Департамента древностей Иордании опубли¬ 
ковал фотографию, содержащую четыре текста (см.; «Аппнаі о1 іЬе Не- 
рагітені о1 Апіідиіііез оі ІогЗан», 1953, 2, табл. XII). Один из этих тек¬ 
стов был отождествлен X. Бурхардом как Быт. 35 : 6—10 и 36 : 5—12 
и издан им в 1966 г.: СЬ. ВнгсЬагЗ, Сен ЗЗ^-^о “П'і Зб5_52 МТ анз 
(Зег ДѴньіе інсіа (Хайа! Неѵег, Саѵе оі ЬЬе Ееиегз?), — 2АѴѴ, 1966, Вй 78, 
Н. 1, стр. 71—75. По мнению издателя, текст происходит не из Вади- 
Мурабба'ат, как указано публикаторами фотографии, а из Нахал-Хэвер, 
и датируется II в. н. э. (Іегтіппз апіе ^пет — 135 г. н. э.). Эти, отрывки, 
не содержащие ничего нового для истории библейского текста, представ¬ 
ляют интерес как один из первых образцов Іехіпз гесеріиз. 

СВИТОК ДВЕНАДЦАТИ ПРОРОКОВ 
НА ГРЕЧЕСКОМ ЯЗЫКЕ (к стр. 48) 

регд 8 ііеѵ XII §г. В 1952—1953 гг. бедуины продали французскому 
Библейскому институту в Иерусалиме фрагменты греческого свитка «ма¬ 
лых» или Двенадцати пророков (Додекапрофетон) на пергамене. По словам 
бедуинов, фрагменты были найдены ими в одной из пещер к югу от Вади- 
Мурабба'ат. См.:, В. ВагіЬёІету, Вейёсопѵегіе й’пп сЬаГпоп тап- 
дпапі йе ГЬізІоіге йе Іа Зеріапіе, — ВВ, 1953, ЬХ, № 1, стр. 18—29. 
В марте 1961 г. археологическая экспедиция под руководством проф. 
И. Ядина, обследовавшая пещеры района Нахал-Хэвер, обнаружила 
фрагменты этого же свитка в Пещере ужаса (см.: Ь 11 з с Ь і 1 г, Огеек 
Восптепіз, II, стр. 201—207), что позволило точно установить перво¬ 
начальное местонахождение фрагментов, проданных бедуинами, и при¬ 
своить свитку соответствующий сигл. В предварительном порядке эти 
фрагменты были изданы Д. Бартелеми в третьей части его обширной мо¬ 
нографии: В. ВагіЬёІету, Ьез йеѵапсіегэ й’АдпіІа. Ргетіёге рпЬ- 
Іісаііоп іпіё^гаіе йп Іехіе йез Іга^епіз йп ВойёсаргорЬёІоп Ігопѵёз йапа 
1е Вёзѳгі йе Іпйа, ргёсёйёе й’ппе сіпйе зпг Іез Ігайпсііопз §гесдиез йе Іа; 
ВіЫѳ гёаіізёез ап ргешіег зіёсіе йе поіге ёге зопз Гшйиепсе йп КаЬЬтаЬ 
Раіезііпіеп, Ьеійеп, 1963 (Зпрріетепіз Іо Ѵеіпз Тезіатепіпт, ѵоі. Х> 
(публикацию текстов см. стр. 161—178). 

Изданные Бартелеми фрагменты содержат следующие тексты: Иона 
1 : 14, 16; 2 ; 1, 4-7; 3 : 7-4 : 2, 4, 5; Михей 1 : 1-8; 2 : 7-8; 3 : 5-6; 
4 : 3—10; 5 : 1—6; Наум 2 : 5—10, 13—14; 3 : 6—17; Хав. 1 : 5—11, 
14—17; 2 : 1—8, 13—20; 3 : 9—10, 13—15; Соф. 1 : 1-5, 13-17; 2 : 9—10; 
3 : 6—7; Зах. 1 : 1, 3—4, 13—14; 2 : 2, 7, 16—17; 3 : 1, 4-7; 8 ; 19—21, 
23—24; 9 : 1—4. Некоторые из текстов, изданных Лифшицом, Барте¬ 
леми идентифицирует иным образом (см.: ВагіЬёІету, Ьез йеѵап- 
сіегз й’АцпіІа, стр. 168, прим. 9). Окончательное издание греческих тек- 
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стов Додекапрофетона будет осуществлено в одном из томов серии «Віз- 
соѵегіез». 

Опубликованные Лифшицои и Бартелеми фрагменты представляют 
большой интерес для выяснения истории греческой традиции Библии. 
■Основной вывод Бартелеми заключается в том, что греческий текст фраг¬ 
ментов свитка из Пещеры ужаса — не самостоятельный и независимый 
•от Септуагинты перевод, а ревизия текста Септуагинты, произведенная 
в-1 в. н. э. Вопрос о цели предпринятой ревизии и заключалась ли она. 
Как полагает Бартелеми, в стремлении максимально приблизить гре¬ 
ческий текст к еврейскому оригиналу, будет, надо надеяться, предме¬ 
том дальнейших исследований. 

ОТДЕЛЬНЫЕ ДОПОЛНЕНИЯ 
К кумранской библиографии 

К указанным во Введении (стр. 22, прим. 25) общим библиографиям 
литературы о Рукописях Мертвого моря [двухтомный труд Бурхарда 
(1957—1965), ЛяСор (1958), систематические публикации в журналах 
•«Нѳѵне йе ^итгат) (начиная с 1958 г.), «ВіЫіса» (начиная с 1954 г.) и др.] 
лрибавились появившиеся в последнее время специальные библиографии. 

К ним прежде всего относится изданная в 1967 г. Библиография публи¬ 
каций на иврите: М. У і г Ь а г, ВіЫіо^Ц’арЬу о( НеЬгеѵ РнЫісаІіопз он 
іЬе Неай 8еа 8сго11з, 1948—1964, СатЬтій^е, Мазз., 1967 (Нагѵагй ТЬео- 
Іодісаі 81ийіез. XXIII), 48 стр. Работа насчитывает 291 название и со¬ 
стоит из шести разделов: I. Общие работы (№ 1—106), расположенные 
в.восьми тематических подгруппах; II. Тексты Кумрана (№ 200—304), 
разбитые на восемнадцать групп; III. Находки текстов, относящихся 
к периоду между двумя иудейскими восстаниями — 70—132 гг. п. э. 
(№ 400—440); IV. Фрагменты из Масады (К» 500—509); V. Рецензии 
(№ 600—613); VI. Библиографии работ на иврите (№ 700—703), 

а-также одиннадцать названий международных библиографических изда¬ 
ний, посвященных Рукописям Мертвого моря. Наиболее бедно представ¬ 
лен раздел V, в котором в отличие от «Библиографии» Бурхарда не уч¬ 
тены многочисленные рецензии и аннотации на статьи. По этому вопросу 
все еще приходится обращаться к «Библиографии» Бурхарда (за годы 
1948—1962). 

В приложении к своей рецензии на обзорную работу Хэмпеля (Н е т- 
р е 1, Техіе ѵоп ^ит^ап) Штегеман привел сводку опубликованных и 
ставших известными текстов 4^, 11^ и Масады (за период с 1961 г. по 
лето 1966 г.). См.: Н. Зіеветапн, АнЬан?;, — 2НРѴ, 1967, Вй 83, 
Н. 1, стр. 95—101. 

О Библиографическом указателе Фитцмайера (1969 г.) к пятнадцати 
текстам 4-й пещеры (в основном — нешарим), опубликованным Аллегро 
в 1954—1964 гг., см. выше, стр. 398. 
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Указатель изданий важнейших текстов за 1947—1967 см.; 7. А. 3 а п- 
<і е г 8, Раіевііпіап Мапивсгіріз 1947—1967, — ІВЬ, 1967, ЬХХХѴІ, 
№ 4, стр. 431—440. 

К названию вКумрань (к стр. 20 и прим. 20) 

В связи с названием ше$а(1 йавійін 'крепость хасидеев’ (Миг 45) 
Р. Мейер высказал предположение, что название «Кумран» является 
арабским заимствованием из арамейского ^т^ 'опоясывать’, 'окружать’ 
(ср. евр. 5\ѵ(і), откуда спр' ^атга 'пояс’, и указывает на латинскую ана¬ 
логию: название пиценского города и горной крепости Сін^иішп возникло 
из лат. сіпдиінт 'пояс’ (ср.: К. С е о г е е 8, АизІйШісІіеа ЬаІеіиізсЬ- 
ВенІвсЬез НапйѵѵбгІегЬисЬ, Вй I, Ьеіргі^, 1879, стр. 1063). См.: Меуег, 
Вав СеЬеІ, стр. 9—10, прим. 3. О других попытках арабской этимологи¬ 
зации названия «Кумран» см.: С г о з 8, ЬіЬгагу, стр. 38—39 и прим. 3. 
См. особенно: 8. 8 е ^ е г I, Веи1пп§геп йез Хатенз ^итгап, АгОг, 1969, 
37, № 2, стр. 189—193. Не исключая целиком возможности видеть в наз¬ 
вании «Кумран» арабизированную форму «Гоморры», Сегерт склоняется 
к предположению Ми лика (М і 1 і к, Ьеііге СЬгізІо-раІевІініеп, стр. 538, 
прим. 8), согласно которому «Кумран» — видоизмененное греческое назва¬ 
ние Каламбн, т. е. «тростниковые заросли», которыми изобилует местность 
между Вади-Кумраном и 'Айн-Фешхой. Монахи, говорившие по арамей¬ 
ски, изменили греч. Каламдн на *^о^тап, а впоследствии произошла 
замена г на г с последующей метатезой. По-видимому, ни одно из предло¬ 
женных толкований не решило еще вопроса об этимологизации названия 
«Кумран». 

К изучению рукописи Вен-Сиры из Масады (к стр. 32 — 33) 

Существенный вклад в изучение опубликованной И. Ядином рукописи 
Бен-Сиры из Масады внес своим исследованием Дж. Страгнелл. См.: 
і. 81ги§по11, Хоіеб апй рнегіез он 'Тке Вен 8іга ЗсгоИ ігош Ма- 
зайа’, — «Егеіг-Ізгаеі», Іегнзаіет, 1969, ѵоі. 9 (IV. Г. АІЬгі^Ы Ѵоіите), 
стр. 109—119. 

К стр. 30, прим. 36 

Новый общий обзор находок в Масаде см.: 2. 1. Карета, К§ко- 
різу г Мазайу, — «8іийіа г АгсЬеоІо^іі Аг]1 Рггейніе) і зіагогуіпе^го 
ЛѴзсЬойи», Кгак6\ѵ, 1970 (Ргасе Котізуі АгсЬеоІо^ісгпе], Оййгіаіи РАХ. 
лѵ Кгако-(ѵіе, № 9), стр. 189—208. 

К стр. 48 

О значении библейских рукописей из Кумрана см. последние работы 
Олбрайта, Скихена, Сандерса и Фридмена в сборнике: «Хе\ѵ Вігесііонз 
іп ВіЫісаІ АгсЬаеоІо^у». Ей. Ьу О. X. Ргеейтап анй 1. С. Огееиііеій» 
Хе^ѵ Уогк, 1969. 

К 1^ 8 (стр. 64, прим. 134) 

Одним из наиболее важных монографических исследований Устава, 
появившихся после работы Лихта (1965), является^книга Лини, содержа¬ 
щая обстоятельное Введение, посвященное идеологическим основам кум- 
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райской общины, перевод и обширный комментарий. См.: А. Н. С. Ь е а- 
п е у, ТЬе Нніе о{ ^итгап апй Ив Меапт^. ІпІгойисИоп, ТгапзІаИоп апй 
Соттепіагу (ТЬе Ке\ѵ Тезіатепі; ЬіЬгагу), Ьопйоп, 1966, 310 стр. Лини 
датирует период создания Устава (возможно, при участии Учителя пра¬ 
ведности) — 130—100 гг. до и. э. (стр. 113—116). К такой же датировке 
склоняется и Олбрайт. См.: \Ѵ. Р. А 1 Ь г і § Ь і, Нізіогу, Ве1і§іоп, 
СЬгізІіап Нптапізт, Уогк, 1964, стр. 54: «СотровеЗ іп іЬе Іаіе зесопЗ 
сепіигу В. С.». 

К 1^ Н (стр. 67) 

К указанным монографическим исследованиям свитка Гимнов надо 
добавить следующие книги; М. О е I с о г, Ьез Нушпез йе ^ит^ап (Но- 
йауоі), Рагіз, 1962; С. М о г а дѵ е, АпІЬап ипй АЬ^гепгппд йег ЬоЫіейег 
ѵоп ^итгап, ВегИп, 1963; Н. 'ѴѴ. К и Ь п, Епйегдѵагіпп^ ппй ^едетѵагЦ- 
ІГез Неіі. Сп1егзис1іип§еп гп йеп Оетеіпйеііейегп ѵоп ^ит^ап тіі еіпет 
АпЬапд йЬег ЕзсЬаІоІо^іе ипй Ое^епѵѵагі іп йег Ѵегкйпйі§ип§ Іезп, Сбі- 
.1іп§еп, 1966 (Зіийіеп гиг Отдѵеіі йез Nеиеп Тезіатепіз, Вй 4). 

С. Хёниг, один из видных сторонников С. Цейтлина (см. выше, стр. 105), 
■выступил в 1968 г, с новой попыткой обосновать караимское происхожде¬ 
ние Гимнов. См.: 8. В. Н о е п і Техінаі Веайіп8;з апй Меапіпдз іп 
Нойауоі (ід Н), - ІЦВ, 1968, ЬѴІІІ, № 4, стр. 309-316. В результате 
произвольного толкования трех выражений в 1^ Н V, 11—12, XII, 5 
и XI, 3 и обнаружения параллелей к ним в караимской литературе Хё¬ 
ниг приходит к выводу о средневековом происхождении свитка Гимнов 
(стр. 316: «. . . Нойауоі Ьеіоп^з ргесізеіу (? И. А.) Іо Ніе еагіу тейіѳѵаі 
Іітез. . .»). Тщательное исследование Видера о взаимоотношении лите¬ 
ратуры Кумрана и караимов (IV і е й е г, Іпйеап Зсгоііз; см. особенно 
стр. 253—257) давно опровергло правомерность методических приемов 
и выводов школы Цейтлина по вопросу о «возрасте» кумранских рукопи¬ 
сей и нх караимском происхождении. 

К вопросу о реальности переселения в «Дамаск» 

(к стр. 125 и прим. 317) 

Последняя попытка пересмотра этого вопроса предпринята в 1969 г. 
С. Иври: 8. I -ѴѴ г у, \Ѵаз ТЬеге а Мі^аііоп Іо Пашазсиз? ТЬе РгоЫеш 
о! ''ЛК’і — «Егеіг-Ізгаеі», Іегизаіет, 1969, ѵоі. 9 (\Ѵ. Р. АІЬгі^Ы 

Ѵріише), стр. 80—88. Согласно Иври, Дамасский документ возник в среде 
еще доплеииых мигрантов в Сирию, вернувшихся оттуда в Иудею при 
Маккавеях. Автор при этом не уточняет своего взг.аяда нп па дату «возвра¬ 
щения», ни па место и время создания Дамасского документа. С. Иври 
основывает свою гипотезу на реинтерпретации СПѴІ, 4—5: лѵЬт зЬу 
узі ’І Ііу'ѵз’ут ш’гз уіпѵйіі \ѵз'§;\ѵгдѵ Ь’гз йшзц 'это (именно) .Ліу узг’1, ко¬ 
торые ушли из страны Иехуды и проживали (па чужбине) в стране Да¬ 
маска’. В отлично от единодушного среди исследователей понимания 
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йЬу узг’І как 'раскаявшиеся (или: обратившиеся) из Израиля’ [ср., на¬ 
пример, «іЬаІ Іигяесі (Ггош ітріеіу) оі Івгаеі» (СЬ. КаЬіп); «біе ИшкеЬгеи- 
беп І8гаеІ8» (Н. Вагйіке); «Іез сопѵегііз й’ізгаеі» (А. Виропі-Зотшег; 
Ей. СоіЬепеІ); «іЬе соиѵегіз оІ Ізгаеі» (О. Ѵепиез); «йіе ВекеЬгІеп Ізгаеіз» 
(Е. ЕоЬзе)], Иври понимает под ними'израильтян, некогда эмигрировав¬ 
ших в Сирию и вернувшихся оттуда домой. «Іи ту оріпіоп, — пишет 
Иври, — йЬу у8г’1 теап8 зітріу апй соггесііу 'іНе геіигпеев о/ Ізгаеі, і. е., 
ІЬо8Ѳ о{ І8гае1 \ѵ1іо Ьаѵе іеіигией 1юте’,Ьу\ѵз’уш ш’гз у1і\ѵсіЬ, 'ѵѵію Ііаіі 
{гот ог огі^іпаіе іп іЬе ргеехіИс Іаші оІ ІисІаЬ’, апй \ѵу§\ѵгм^ Ьйт8^ 'мЬо 
Ьай 80]оигпес1 <іигіп§; іЬеіг ехііе іп Ватазсиз’» (стр. 86). Предложенная 
интерпретация вызывает, однако, сомнение, прежде всего грамматического 
характера. При значении зЬу- 'вернувшиеся’ следовало бы скорее ожидать 
предложного управления (с помощью предлогов 1 гезр. ’1). Между тем 
структурно аналогичное выражение зЬу рз' (СВ II, 5; XX, 17; 1^ Н II, 9; 
VI, 6; XIV, 24; ср. Ис. 59 : 20) имеет бесспорное значение «отвратившиеся 
от нечестия (или: от греха)». Но даже, если предложенное Иври толко¬ 
вание выражения зЬу узг’І было бы корректным, то и тогда вряд ли можно 
согласиться с утверждением, что его интерпретация отвечает на многие 
вопросы, которые, по словам Иври, ставили нас в тупик (стр. 86). Как 
было уже отмечено, в исследовании Иври нет ответов па такие основные 
вопросы, как; когда был составлен Дамасский документ? Какова относи¬ 
тельная датировка Дамасского документа и Устава? Каковы взаимоот- 
нопіеііия группы Дамасского документа с общеессейским движением? 
В то же время, как мне представляется, исследование Иври косвенно под¬ 
тверждает отстаиваемую мною теау, что Дамасский документ не был 
создан в Кумране и не мог предназначаться для кумранской обители. 
Работа Иври, как и все предшествующие работы по Дамасскому доку¬ 
менту, показывает, что назрела необходимость в новом, монографическом 
исследовании Дамасского документа с учетом неизданных еще фрагмен¬ 
тов и всех данных и мнений, накопившихся в науке за шестьдесят лет, 
прои(сдших со времени первой публикации этого текста С. Шахтером 
в 1910 г. 

К изучению ОЮ, V (стр. 39, прим. 65; стр. 397—409) 

Дж. Страгнелл произвел полную ревизию всех изданных Аллегро 
текстов, сличив с подлинниками слово за словом, фрагмент за фрагмен¬ 
том. Критические результаты своего исследования Страгнелл изложил 
в 1970 г. в обширной работе; І.ЗІгидпеІІ, Коіез еп шагде йи ѵоіпше 
V йез «Візсоѵегіез іп іЬе Інйаеап Везегі оІ Іогйап», — Н^, 1970, № 26, 
стр. 163—276. Несмотря па спорность некоторых предложений и отдель¬ 
ные упущения в библиографической документации, труд Страгнелла 
является отныне неотъемлемой частью издания текстов № 158—186 
из 4-й пещеры, без которого не обойдется ни один исследователь, обра¬ 
щающийся к их изучению. 
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См. также содержательный критический разбор V: 

В. е і 8 8, — «КігіаІЬ ЗерЬег», ВесетЬ. 1969, ѵоі. ХСѴ, Л» 1, стр. 
54—63 (иврит). 

К стр. 53 

В 1969 г. академик Г. В. Церетели опубликовал важное исследо¬ 
вание грузинской рукоииси Пятикнижия с 13 таблицами факсимиль¬ 
ного воспроизведения текста (Г. В. Церетели, О Тбилисской руко¬ 
писи древнееврейского Пятикнижия,— «Восточная филология», Тби¬ 
лиси, 1969, стр. 21— 39-(-ХІЦ табл.; на груз. яз.). В русском резюме 
(стр. 38) Г. В. Церетели приходит к выводу, что «с точки зрения 
написания консонантного текста Тбилисская рукопись является одной 
из лучших среди известных до сих пор памятников аналогичного 
характера и в некотором отношении . . . выше стоит, чем даже зна¬ 
менитый кодекс из Алеппо (курсив мой.— И. А.), не говоря о 
ленинградской рукописи. . .». Г. В. Церетели датирует грузинскую 
рукопись X—XI вв. Полное факсимильное издание Тбилисской руко¬ 
писи с исс.ледованием Г. В. Церетели явится важным вкладом 
советской науки в готовящееся новое критическое издание Библии. 

К стр. 103 

См. апокрифический мишнаитский трактат М8КТ КЬѴМ в: 1 е 11 і- 
пек, Веі Ьа-Мі(іга8сЬ, Т. 2, стр. 88—91. Ср., например, т§пІі Ь: кІЬѵѵт 
ёупшг Ы\ѵу ѵйЬугуѵѵ '1 Іѵѵф пй'ѵві. 

К стр. 298 

Изучение МеІсЬ. обогатилось появившимся недавно глубоким 
и обстоятельным исследованием Ж. Карминьяка: 1. Сагті§пас, 
Бе Поситепі сіе ^итгап виг .VIѳ1кІ8ё(1е^ — В^, 1970, Вес., 27, 
стр. 343-378. 
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5 ; 24 56 

7 : 17 775 
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49 ; 10 
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49 : 21- 
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2561» 

-22 2561’ 


3 : 12 522» 
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* Звездочкой обозначены встречающиеся в кумранских и других 
рукописях Мертвого моря библейские тексты и цитаты из Библии. 
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4 : 3 23783 

1 : 15 23788 

4 : 10 22733 

5 : 26-27 79513» 

7 : 4 792113 

7 ; 13 2751’ 

*9 : И 2753, 277, 2753» 

Михей 

*1 : 5—7 275, 275, 279», 

250’-8,- 25713 

2 : 4 3223 

2 : И 727 

3 : 3 75515 

*4 : 8—12 400 

*1 : 3—6 404—405 

1 : 6 705» 


2 : 4 797331 

2 : 10 797188 ' 

*2 : И 702 
*2 : 12—13 273, 220і8 

*2 : 14 277 

2 ; 14 2201’, 2273’ 

3:1 52 

*3 : 1—4 97, 214 

3 : 5 795138, 22583-ез 

*3 : 5-8 275, 275 

3:8 203 

*3 : 9-12 275 

■ 3 : 18 75515 

Хаваккук 
1 : 1—5 147 

*1 ; 2-3 779 

1 : 3—4 750’, 11 

*1 : 4-5 149 

1 : 5 75215, 75733 

*1 : 6—7 750 

1 : 6—17 777 

*1 : 8-9 757 , 7551» 

1 : 9 77752, 25710 

*1 : 10 757 

*1 : 11-13 752, 7738» 

1 : 12—16 77530 

*1 : 14-17 753, 775»! 

1 : 14-16 7 7583, «і 

1 ; 17 77938 

*2 : 1-4 757, 755 

2 : 1—4 777 

2 : 4 777, 752ізз, ’з?, 753із« 

*2 : 5 755 

2: 5 7778 

2 : 5-17 777 

*2 : 6—9 755, 755 

*2 ; 10-12 755, 757 

2 : 12—13 97 

*2 : 13-І4 757 

2 : 15-17 755-759, 795і»8 

2 : 17 57. 207333 

*2 : 18-20 759 

2 : 18-20 777 
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3:3 

Софония 

=*•! : 12-13 т 

1 : 12—2 : 2 400 

3 ; 4 ІвГі", 358’ 

3 : 8 ^ 92 ”“ 

Захария 
*3 : 9 402 

И : 6 16Р« 

*13 : 9 401 

Малахия 
3 : 16 66 

Псалмы 

*1 : 1 270^, 274 

*2 : 1-2 270\ 274 

2 : 2 280 « 

5 : 4 ІГРіи 

*6 : 2-5 402 

7 ; 8 302^ 

•7 : 8—9 29) 

1 : 9 300^ 

10 : 18 (=ЬХХ 9 : 39) 283'« 

•И : 1-2 402 

И : 6 783131, 292^’’» 

*12 : 1 402 

12 : 3-4 218' 

*12 ; 7 402 
*13 -.3 402 
*16 : 3 402 

16 : 8 333» 

*17 : 1 402 

18 : 37 7Рбі»8 
21 : 6 333» 

23 : 5 798*08 

25 ; 21 7821** 

26 : 1 796188 

33 ; 4 7821 ** 

37 : 1—7 2671-3 

*37 : 7 405 

37 : 7-38 253 

37 : 8 (=ЬХХ36 ; 8) 26П 

*37 : 8—11 258 


*37 : 12—20 259 

37 : 14-15 83, 88 

*37 ; 20—26 266, 406, 407 

37 : 20 (==ЬХХ36 : 20) 266^^ 

37 : 21 87 

*37 ; 24 407 

*37 : 28 408 

*37 : 28-31 768 

37 : 31 796188 

37 ; 32 88 

*37 : 32—34 267 

37 ; 35 765*8 

*37 ; 35—38 269во 

•37 : 35—40 768 

♦37 : 38 768 

37 : 40 768 

•40 ; 3 (?) 399 

45 253 

•45 ; 1 ; 2 768 

•45 : 2 768 

45 : 14 797188 

48 : 8 769« 

49 ; 15 79718* 

49 : 17 797188 

•60 : 8-9 768 

65 : 14 267*8 

66 : 12 798*08 

68 : 3 323» 

69 : 24 796188 

72 : 19 2761* 

73 : 14 7 7788, 322* 

73 : 18 278’ 

78 : 26 769*8 

78 : 34 275*8 

78 : 60 2761’ 

♦79 : 2—3 (?) 767 

79 : 3 377*0 

•81 : 3-85 : 10 32 

♦82 ; 1 299 

•82 : 2 299 

•83 : 7 32 

89 -Л 409 

89 : 20 333» 

•89 : 20—23 409 
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*89 : 31 409 

91 : 3 57536 

91 : 3(=ЬХХ92 : 1) 57 

5554 

94 : 2 755216 

96 : 10 (=ЬХХ95 ; 10) 

*104 : 1—6 413 

♦104 : 22-35 413 

♦105 ; 1—12 413 

105 : 8 56531 

106 : 37 — 38 55521 

106 ; 46 5653» 

♦108 : 8-9 408 

♦109 ; 23-31 411 

110 550® 

110 ; 1 294 

110 : 4 (=ЬХХ 109 : 24) 
555, 555 

♦118 : 1 (?) 413 

♦118 : 15-16 413 

♦118 : 24-29 413 

♦118 : 27 401 

119 : 30 555* 


♦129 ; 7-8 401 


♦133 : 1-3 413 


263^« 

755213 


49 


50 


♦144 

♦147 


; 7 (=ЬХХ 140 ; 7) 
: 9 57535 

: 10 413 

1-2 413 


1-2 


413 


18-20 
' 77731 


413 


6 ; 24 
14: 12 
14 : 25 


19 : 12 
19 : 15 
19 : 22 


25 : 19 

26 : 21 


6 : 19 
12 : 5 

29 : 8 

30 : 21 

31 : 22 

32 : 6 

33 : 15 
33 : 23 
39 : 15 
39 : 24 

Плач 


2-4 
2 : 6 


2 : 18 
2 : 18- 


757113 

5782 

182^іі 

18П^'^ 

787113 

787113 

55012 

ЗІП^ 

163^’’ 

220^’’ 

26Р 

19619В 

225*^ 


243^* 

175»^ 

ЗІП^ 

332^ 

756198 

17999 

23 П* 

26^39 

77533 

57713 

182^99 

75^190 

169*^ 


787140 

230'^ 


328 

55513 

5551“ 

55513 

555“ 

-19 780111, 557 ‘ 
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27 

335», 16 


11 

30 

76б»і 

2 

27- 

-30 7301Ч, 

321^ 

и 

31 

376» 

2 

37 

3336 


и 

32 

218’’ 

2 

47 

730Ч1, 3371 


и 

34 

218’’ 

3 

29 

333® 


12 

10 

192^ті 

3 

32 

33516 


12 

13 

229^^ 
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4 

4 

335» 


Эзр 

а 


4 

6 

87»», 780Ч1, 

321^ 

4 

22 

194'-^^ 

4 

И 

335» 


7 

10 

378»» 

4 

13 

333», ЗЗІ» 


9 

7 

225*» 

4 

20 

333» 


10 

3 

2771В 

4 

21 

335»! 


Нее 

мая 


4 

22 

333» 





4 

23 

333» 


3 

29 

228»^ 

4 

27 

335» 


8 

1— 

8 85 

4 

29 

333» 


. 7 Хро« 

ики 

4 

29- 

-33 333* 


1 

8 

231»» 

4 

33 

335» 


1 

30 

332» 

5 

4 

335»» 


5 

6 

141» 

5 

7 

335» 


15 

29 

391»^ 

5 

И 

335» 


16 

15 

265»* 

5 

12 

335» 


16 

30 

333» 

5 

13 

335» 


17 

9 

191*»» 

5 

15 

335» 


17 

10 

277»» 

5 

18 

335» 


25 

8 

227»* 

5 

21 

333», 337» 


28 

4 

783»» 

5 

23 

338», 335»» 


28 

11- 

-18 396 

7 

9- 

И 733»» 


28 

19 

396 

7 

11 

335» 





9 

24 

737»» 


II 

Хроники 

9 ; 

24- 

-27 337» 


9 

26 

187**» 

9 ; 

27 

375» 


26 

10 

167»*-»» 

10 

8 

333 


36 

16 

171»» 

10 

16 

333 


36 

17 

179»» 

И ; 

21 

378» 


36 

20 

301** 


АПОКРИФЫ 

ВЕТХОЗАВЕТНЫЕ 

Бен-Сира 

8 : 18 

783»* 

ПроЬ-;о;, 12—14 34*» 

13 : 10 

263** 

3 : 22 321* 

13 : 22 

229»* 

8 : 6 773»» 

32 ; 15 

378»» 
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Бен-Сира [Каирская гениза) 

39 ; 15—40 : 8 33 

40 : 9—49 : И 33 
Бен-Сира (Масада) 

39 : 27—43 : 30 32—35 

Бен-Сира (Кумран) 

9 5^0 

I Маккавеи 

1 : 1 76631 

2 : 10 32518 

2 : 67 787118 

6 : 29 77089 

7 : 26 217* 

8 ; 5 76631 

8 : 15 7 738’ 

8 : 16 7 7388 

13 : 48 787118 

II Маккавеи 

13 : 4-8 7321’» 


23 (слав.) 296—298 

60 : 7—10 20031» 

90 : 8-19 57 

Юбилеи 

4 : 17—18 59 

6 57 

8 : 8 2378’ 

27 : И 399 

Завещания XII патриархов 
— 60—62 

Теві. 7и(і. 24 : 1 323і» 

Премудрости Соломона 
2 : 12-20 76213 

Псалмы Соломона 
2 : 1 77288 

8 : 11-12 207333 

16 : 1-2 50 


НОВЫЙ ЗАВЕТ 


Матфей. 

1 : 20—21 27333 

2 ; 13-15 83 

2 : 23 83 

4:2 778 

4 : 22 307» 

5 : 17 267» 

7 : 12 378 

8 : 21—22 307» 

9 : 2—7 33513 

10 : 6 27333 

10 : 35—37 307» 

12 ; 46—50 307» 

15 : 7-9 83 

15 : 24 27333 

17 : 24-27 35 

19 ; 27 307» 

19 : 29 307» 


20 : 22—23 7383»» 

22 : 41-46 27838 

23 : 3 787118 

23 : 10 76213 

24 : 3 322» 

24 : 42—44 780іі» 

25 ; 13 78011» 

25 : 31—46 7321’» 

25 : 41 783131, 3753з 

26 : 39 7383»» 

1 : 13 20031» 

1 : 20 307» 

2 : 5-12 33513 

3 : 31—35 307» 

10 : 28—30 307» 

12 : 35—37 


28 Заказ 902 .ЩЗ 
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13 : 4 322^ 

13 : 32—33 ^ЗО^^о 

14 ; 58 271 

1 : 68—71 27533 

2 : 12 322^ 

2 : 42—46 557“ 

2 : 48—49 557“ 

4 : 16—21 55, 551“ 

5 : 15-25 5551“ 

8 : 19—21 557“ 

9 : 59-62 557“ 

14 : 26 557“ 

19 : 40 1521““ 

20 : 41-44 275““ 

21 : 7 522“ 


Послание Иуды, 

1 : 14 57 

Послание к Римлянам 

1 : 17 111, 1551““ 

2 : 13 15111“ 

2 : 15 27718 

2 ;.29 155““і 

8 ; 33 1911““ 

Послание к Галатам 

3:11 141, 1551““ 

3 ; 13 221““ 

Послание к Колоссянам 
3 : 12 1511““ 


Иоанн 

7 ; 19 151118 

16 : 20—21 68 
18 : И 195“““ 

Деяния апостолов 
2 : 17 151““ 

2 : 29-36 275“« 

3 : 22—23 557 

3 ; 23 515“ 

3 : 24 95 

7 : 52 1511“ 

8 : 26—35 55 

*10 : 28—29 57 

*10 : 32-41 57 

13 : 41 15213. 13 

15 : 16 27531 

15 : 21 55“““ 

22 ; 3 17 

Послание Иакова 

4 : И 151118 


2-е Послание к Фессалоникийцам 
2 : 1—12 1521““ 

Послание к Евреям 
1 : 3 552““ 

1 : 5 275““ 

2 : 17 252*“ 

3 : 1 2521“ 

4 : 14-15 2521“ 

5:1-6 2521“ 

5 : 5-6 252“ 

5 : 10 2921“-“ 

5 : 11-12 292 

5 : 11-13 292» 

6:1 252 

6 : 4-6 292“ 

6 : 9-11 252“ 

6 : 20 2921“-“ 

7:1—4 292“ 

7:3 295 

7 : И 252“ 

7 : 14—17 29211 

7 : 21 252“ 

7 : 24 2921“ 

7 : 26—28 2921“ 

8:1—7 292*“ 


2-е послание Петра 
3 : 3-15 757““ 
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8 : 7—13 164^0 

10 ; 26 292» 

10 : 32—34 292» 

10 ; 36-37 
10 ; 38 783*»» 


Откровение Иоанна 
19 : 20 783”', 375»» 

22 : 16 370» 


ТЕКСТЫ КУМРАНСКИХ ПЕЩЕР 


ІР І8“ 

— 45 

II, 11 — 12 277»» 

VIII, 4 279»» 

XXIV, 31-ХХѴ, 1 51 

XXXI, 19 407 

ХХХѴІГІ, 10 707 

ід Із" 75, 777 

ід 8 

— 64-65, 73, 113-114 

I, 10 3 77» 

11-12 207«, 380» 

17 207»« 

18 7 75’», 787“< 

21 202»»» 

23 787111 

II, 2 3071» 

3 795191 

5 3071» 

6 227»» 

8 7831»!, 7971»!, 375»» 

19 7 87111 

21 285» 

III 723 
ІП-ІѴ 99 

III, 2 380» 

7 77711 

13-ІѴ, 26 55 

15 322» 

16 79718» 

18 2771 

19 - 2 1 99211 

24 797»оі 

25 99»іі 

IV, 2 30311 

5 79718» 


6 79519' 

10 32711 

11-15 202»35 

16 229»» 

18 79718» 

18- 19 2771 

22 795191 

23 27511 

24 32711 

V, 1 79318», 377» 

1— IX, И 55 

2- 3 385» 

6 377» 

8 377» 

10 377» 

И 27218 

12 225»» 

15 779»93 

17 779293 

21 377» 

22 377» 

VI, 3-8 722 

4—6 357» 

6—7 79, 389»» 

8 388»» 

8— 9 777»» 

9— 11 3571 

11—13 722»і» 

13 377» 

13—23 722310 

19— 23 385» 

24—VII, 1—25 3588 

25 722 

26 707 

VII, 2—3 357» 

3 722 


435 


28* 



Указатель источников 
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-6 

14- 

-15 79418» 

9- 

-12 І22М» 

17 

194**0 

13 

-15 389^1 

17- 

-19 357* 

16 

122 

21 

194**0 

VIII, 4 

264'^^, 284^ 

10 8Ь 


6 

^9^192 

— 66—67, 73, 415 

И 

200^^^ 

V, 21 

164*0 

12 

284^ 

М 


13 

407 

— бі 

1—72, 115—116, 410 г 

14 

^^9293 

4ІІ 


15 

279^* 

1,1 

301**, 311** 

IX, 3 

284^ 

5 

284*, 301** 

5 

277^^ 

II, 6—1 

4 778, 165**, 262* 

10- 

-И 122 

III, 1— 

И 71 

11 

285^, 306^ 

4 

347* 

12 

122 

13- 

•V, 2 71 

12- 

-X, 8 65 

IV, 2 

301**.. 

13- 

-19 122 

6 

303** 

17 

79519’, 55817 

V, 3—14 77 

18 

7874», 324^^ 

7 

225** 

21 

374» 

10 

225** 

25 

303** 

16- 

■VII, 7 71 

X, 1 

99***, 164** 

VI, 3 

303** 

5 

322* 

5 

303** 

8- 

-XI, 22 65 

6 

269** 

18 

269** 

12 

324** 

20 

265*0 

VII, 4- 

5 275* 

XI, 2 

303** 

9- 

IX, 9 71 

3- 

-4 322* 

IX, 10- 

-18 71 

5 

78711», 324** 

15- 

16 367*0 

9 

322* 

Х-ХѴ 

71 

10 

303** 

10— 

11 ід4іп 

12 

77793 

XI, 6-' 

1 310*, 311**-** 

19 

174** 

9 

199**0 

ід 8а 


9- 

13 262** 

— 

65—66, 73 

13 

199**0 

I, 1 

66 

13- 

14 77 

2- 

-3 303** 

XII, 1 

267** 

14 

285* 

5 

250* 

29- 

-11,1 285’’ 

XIII, 2 

301** 

II, 5- 

-6 275* 

4 

301** 

11 

278*0 

5 

301** 

И- 

-12 66 , 285* 

12 

301** 

11- 

-22 66 

14 

199**0, 262** 
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источні^коі 


XIV, 2 267*^ 

3 225^0 

9 

14 

XV, 1 

XVII, 1 262^* 

5 322^ 

7 307‘2 

7-8 І87І1* 

8 7951” 

9 263=“^ 

ід Н 

— 67—69, 114—115 

I, 15 2761’ 

21 66^«^ 76^19, 7«7іі®, 

324^^ 

II, 9 264«», 427 

13 6«і5і, 250», 3241» 

14 2421», 278’ 

15 727»««, 278’ 

16 278’ 

21 254»» 

22 787^1 

26 225« 

29 757»» 

31 7531’ 

32 727»««, 7931»», 7(,р2ів^ 

278’ 

34 278’ 

III, 6-18 58 

И 758»», 323’ 

18 323’ 

20 757»» 

24— 36 7941»! 

28 247», 303*» 

30 225*» 

36 79418» 

IV, 9—18 225« 

10 7531’ 

11 27^74 

11-12 795»оо, 24218 

16 7531’ 

16-20 24218 

25- 27 202»»» 


28 3241» 

29 777»» 

V, 11-12 420 

16 254»» 

18—22 799»і» 

36 3271 

VI, 4—5 7871»! 

5 787і«, 79318» 

6 254»», 427 
8 280»» 

18-19 202»»» 

28-33 202»»» 

VII, 27 3241» 

34 793і8»-і8» 

IX, 14 760» 

XI, 3 420 

XII, 5 32411, 420 

6 99»»» 

8 323’ 

8-9 32411 

13 7951*’ 

17 794188 

XIII, 18-19 3241» 

XIV, 2 78711’ 

24 254»», 427 

XV, 17 302»» 

XVI, 8 225»» 

XVIII, 12—14 303»» 

Іг? 1, 5 303»» 

1, 6 247» 

5, 7 405’ 

17, 6 3241* 

50, 5 327» 
ід рНаЬ 

— 733—748 

I, 1—II, 10 747 

5 750’ 

7 743 

10 7501» 

12 743, 747, 75011 

II, 1 7521», 79318» 

1—10 747, 7521» 

2 727»»», 747», 757'».. 

254»» 
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2-3 143, 310^ 

2-9 143 

2—10 268^^ 

5— 10 164^^ 

6 263^^ 

6— 9 143 

7 160^, 165^^ 

7— 8 264^^ 

8 198^<^, 268*^ 

10— VI, 12 147 

11- 16 143 

III, 1-6 143 

2 302^ 

4-5 141* 

5 77^’ 

6-7 168*^ 

8 267*^ 

10 ІбЗ*^' 

11- 12 768^9 

13— 14 7<?5« 

14 777«, 302^* 

IV, 1-13 143 

4 747^ 

10-13 777»і 

И 27 8« 

12 141* 

V, 1 747^ 777^8 

1— 7 143 

2 725188 

3 141* 

4 7 7788, 

262* 

6 245**, 302»*, 403 

8— 12 143 

9 2208’ 

9— 10 7021’ 

9—12 147, 77082 

10 70712 

11 727808, 7021’, 722182 

12- 16 143 

14— 15 775»! 

15— 16 179»* 

VI, 1—12 772, 70288 

2- 3 77089 


3— 5 77881 

10 2208’ 

12—VIII, 3 777 

ѴП 780108 

1 7778 

1—5 78, 143 

2 7008, 70528, 2в^ ;7579^ 
22288 

3 141* 

4 70712 

4- 5 08182, 270’ 

5 322* 

7 7 75’8, 22288 

7— 8 782120 

10—14 782120 

И 207221, 263*», 251*» 

12 775’», 222«« 

13 324** 

14-15 78212’ 

VIII, 1 787118, 207221, 228’о, 

278, 25710, 263*», 277*» 

1- 3 143, 782182 

2 7221 ’ 8 , 25712 , 27522 

3 70712 

3-5 80181 

3-16 143 

3- Х, 10 777 

8— 13 700“ 

9— 10 780188 

9-13 772 

11 22288 

14 780188 

15 700180 

16 20088 

16—IX, 2 700“ 

IX, 1—2 7 008, 22723, гОО»® 

2- 7 778»“ 

3- 4 700180 

4- 5 22288, 277“ 

4— 7 772 

5 770 

8 7778 

8—12 772 

9 70712, 77788 
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9—ІО 163^-’ 

9—12 143, 160^^, 177»*, 
190*»*, 191*»», 
261—262» 

ІО 141* 

12 174*», 261» 

14 20Р»* 

16—X, 5 160** 

X, 1 141*, 143 

1—2 192*»» 

2 191*»», 201*»*, 250» 

3 194*»* 

3- 5 192**» 

5 183*»*, 194*»*, 375»» 

5—13 91 

9 121»»», 163**, 226»», 

242*», 249», 250» 
9-13 143, 194*»», 

313»* 

10- 11 191*»» 

11- ХІІ, 10 147 

13 250», 269»» 

XI, 3 174** 

4- 6 163** 

4—8 143, 177»*, 197»»» 

4-15 160** 

5 161*», 221*» 

7 221*» 

9 195*»» 

11— 15 143 

12 194*»» 

12- 15 190*»*, 198»*», 

269»» 

13 165»» 

14—15 232»» 

15 175»*, 221*» 

XII, 1 201»»» 

1- 10 143 

2- 3 269»» 

2—6 143, 160**, 199»*» 

2-10 81—82 

3 262**, 269»» 

4 229*»-**, 250», 
251*»-**, 263*», 375»» 


4- 5 . 181**», 264»* 

6 262** 

8 141» 

8— 9 276** 

8—10 160** 

9— 10 143 

10—11 186*^», 187***г 

262** 

10—XIII, 4 147 

13 141 

14 183*»* 

XIII 141, 142 

1 407 

2—3 183*»*, 375»» 

— 73-76, 116-126 

І-ѴПІ 75 

І-ХѴІ 45 

4 280»» 

5 241», 303»» 

5— 6 123 

9—10 124 

10-12 268»» 

И 161*», 162*» 

12 160», 165»», 193*»» 

13- 14 119»»» 

14 121»»», 163** 

14- 15 163** 

15 121»»», 242*» 

18 121 »»», 218* 

II, 5 194*»*, 264»», 421 

7-8 123 

12 303»» 

16-17 242*» 

III, 7 119»»» 

15 194*»» 

18 181**» 

20 276** 

21—IV, 2 76*** 

21—ІѴ, 4 119»»» 

IV, 2 2653“ 

2—4 76*** 

И 183*»», 229*» 

15- 18 262*» 
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19 120^'^ 

21 119^^* 

V, 1—2 

2 275^ 

6 207==“ 

9 770“« 

VI, 1 303« 

3— 4 701”, цдіМ 

4— 5 701”, 420 

5 205“, 200“ 

7 70, 770, 7071^ 270’, 
278“, 285» 

9 7071= 

10 775” 

10—11 707”, 278“ 

13- 14 770=“ 

14 775” 

18 2^8“ 

19 704=» 

21 05 

VII, 5-ѴІІІ, 21 75 

6 347* 

8- 9 770=“ 

10— 12 770=“ 

12-13 224“ 

VII, 14—19 700”» 

15- 16 770 

16- 20 278“, 070=1 

18 78, 707”, 278= 

19-20 770, 870», 877” 

20 00 

VIII, 3 770 

6 270“ 

9- 10 770 

11 278» 

11 — 12 120 , 269 ^* 

9-12 770 

9-13 727 

12 720, 227“ 

12— 13 727 

13 727=“, 708”, 220»=, 
240» 

14- 15 770 

16 205=», 808” 


18 720=0= 

21 704=0 

IX, 2 770 

5 770 

7—8 770 

7-10 74 

21 722 

IX—XVI 70 

X, 9 707=0 

16 802=1 
16—17 770=»» 

18 725 

XI, 7—8 725 

12 725 

18 770=»= 

20-21 770=»» 

XII, 8-9 725 

9- 10 о/, 725 

10- 11 725 

20-21 722 

22— 23 722 

23 775=» 

23- ХІІІ, 1 285= 

XIII, 1 285= 

2 722 

11- 13 722=10 

12 807” 

XIV, 1 770=“, 224=0 

10 — 11 722=10 

19 285= 

ХѴ-ХѴІ 74 

XV, 7 7 75=» 

XVI, 3-4 50 

6—7 770=“ 

15 770 

16 725 

XVIII, 14 05 

ХІХ-ХХ 75 
XIX, 2 205=1 

10 247* 

10-11 285= 

22—25 770 

.24 278», 227== 

25 720=0= 
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25-26 121 

26 12Р'>^, 163^’’ 

29 263^« 

31 120^^ 

33-34 164^ 

35 117, 123^^, 161^ 

35-ХХ, 1 123 

XX, 1 ^2331^ ібр^, 163^\ 

285^ 

6 279^^ 

10-12 77582 

И 727804^ івЗ^і 

12 7572» 

13-14 723 

14 777, 7238«, 757*2, 

165^ 

15 777, 773, 727886, 
7531’, 793*82, 262» 

16 779286 

17 25788, ^22 

22 77582 , 23782 , ^ 558 * 

23 241» 

28 757*2 

30- 32 722 

31- 32 723 

32 723, 757*2 

33-34 292286 

1^ Оеп Арос 

- 77, 52-53 

XX, 28-29 335*2 

XXII, 14—17 297 

ід РЬуІ (=ід 13) 775 

ід рмі (=ід 14) 

— 184, 246—248, 400 

6, 2 248 

8-10, 4 248 

8-10, 6 792*8», 297222, 248 

8-10, 8-9 733*81, 248 

10 , 2 727888, 32563 

10, 4 757*2 

И, 1-2 799*68 

17-19, 5 278 

18, 3 7596, 75528 

ід р2ерЬ (=ід 15) 77, 799 


ід рРз 57 (?) (=ід 16) 77*88 

ід рРзбз (=ід 16) 77, 73 

ід 7иЬ8.-б (=ід 17_18) 

27 : 19-21 59 

35 ; 8—10 59 

36 ; 12 (?) 59 

ід 19 53*81 

ід Т^еѵі аг (=ід 21) 61 

ід вм(=ід 22) 

— 53 

II, 5—6 773 

ід Му84=ід 27 

— ■ 317—320 

I, 6 732*1», 795188^ 257**^ 

ід 30 Іг?. 1, 2 393*» 

ід 7К аг (=ід 32) 93218 

ід 33 (ід м?) 59 

ід 34 93 

ід 34 ьіз 

— 93 

3, I, 5 93 

II, 5 397*8 

II, 6 7 5728 

ід 42 ІГ8. 6, 1 27226 

2- я пещера 

2 ^ 8ІГ (=2д 18) 9 37, 55^ 

2д 7оЬ (=2д 15) 77 

2д 7иЬ“-б (=2д 19-20) 

23 : 7—8 59 

46 : 1—3 59 

2 ^ 7К аг (=2д 24) 932*8 

3- я пещера 

зд різ (= зд 4) 

— 77 

6 733*8* 

зд 7иЬ (=3д 5) 23 59 

зд 15 

— 799-795 

№ 1 797 

№ 25 797 

№ 39 (40) 797 

№ 49 797 
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а) библейские фрагменты 

4д Ех“ 46 

4д Ех/ 45 

4д раіео Ех™ 46 

4д ЕХХ Ееѵ“ 48 
рар 4д ЕХХ Ееѵ* 48 
4д Т§ Ееѵ 

16 : 12-15 47 

18 : 21 47 

4дХи'' 46 
4д ЕХХ Хи 48 
4д ВІ (еб. 8іе8.) 411-412 

5 : 1-33 411 

8 : 5-10 411 

4д ВІ™ 416 
4д Ві» (=4д ВІ 32) 

4д 8аіп“-* 46 

4д 8ат‘ 45 
4д Із“ 

4д ^е^“ 45 
4д Іег* 46 

4д Ра/ І-ѴІ; ѴП-Х 406, 
410—411 

VII, 1-13 =Пс. 109:23- 
31 411 

VII, 14-28-VIII, 1-16 
(=1ід Рз®ХХІІ, 1—15) 
411 

IX, 1—15 (Рз. Аросг. В) 

411 

X, 4-15 (Рз. Аросг. С) 411 

X, И 407 

X, 12 228^\ 407 

4д Рз 89 (=4д 236) 406, 409 

89, 6 406 

4д 47 

4^ раіео ІоЬ*^ 47 
4^ доЬ* 45 
4^ Вап 44 

б) апокрифические тексты 
4д Неп аг*'-'^ 

30-32 58 

35-36 58 


4^ Неп азіг®'' 

77 : 3 58 

4^ ІиЬ 60 

4^ ІиЬ/ Іг^. 1 (=4д 221) 

21 : 22—24 410 

4д Т Ееѵі аг"-*-' 61 

4д Т ХарЫ. ЬеЬг. 

1 : 6—12 (.?) 61 

4д ТоЬ. ЬеЬг. 56 
4д ТоЬ. аг" * ” 56 

в) прочие тексты 
4д 158 

Гг^. 1—2 399 

6-8 399 

4д 159 (=4д Огб) 

— 93—95, 415 

II, 3-5 94 

6-7 95 

4д 160 

Гг^. 1 399 

3—4 И, 1 399 

5, 1 399 

4д рІ8 (=4д 161-165) 

4д різ® (=4д 161) 77, 78, 401 
Іг^. 8-10, стк. 17-21 174’’* ■ 

4дрІдб.с.і (=4д 162-164) 77 

4д рІа* (=4д 162) 

II, 1 24^^ 

6 121^\ 163^’’ 

6—7 78 

10 78, 12ро*, 163^’’, 

788*“ 

4д різ' (=4д 163) 77-78 

Гг§. 23 11,10 12ро«,193Щ, 

218’’ 

23 II, 10—11 78 

56 272“ 

4д рІз'« (=4д 164) 77 

Ггд. 1, 3 77, 174’’’, 256, 

26Р 

4д різ» (=4д 165) 

Гг@. 1—2, 3 399 

1-6 399 

5, 2 399 
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5, 6 

6 , 1 
6 , 2 
6 , 6 

7—10 
8 , 2 
9, 3 

рНоз (=4^ 166—167*) 

40 166 77, 84 , 233—239, 400 

I, 12 303*^ 

II 26634 

2—6 234 

5 193^^^ 226^, 234 

12 234 

12- 14 234, 266^ 

13- 14 238 

15-17 234 

40 167 77, 84, 233, 400, 401 

(гд. 2, 2 226” 

2, 2-3 78, 224^» 

2, 3 720«з, 26^33 

40 168 

Ігд. 1-4 399 

40 рКаЬ (=40 169) 

— 203—212 

Ггд. 1-2, 1-11 404-405 

1—2, 3 170*^, 405* 

I 257 
I, 1 774” 

2 120, 12ро», 209 

3 145, 146, 757”», 
405^ 

5 77623 

5-6 244^^ 

5—7 209 

7 120, 7273»», 77623, 

218'^ 

11 750158 

12 275” 


II 209-210 

II—III 765183 

II—IV 765”, 210-211, 

257 

II, 1 , 77633 

1—2 52, 77623, 793184^ 

211 

2 72730», 276, ;2752, 

2273», 27542 

4 72730», 276, 275^ 

4- 6 276 

5 77623, 276 

6 77623 , 75613 » 

7- 8 67 

8 77623, 765”, 

787”і, 765183, 
767183, 276, 2273», 

225”, 27218, 2758», 

275»2, 256» 

8- 10 22538 

9 77623 

9- 10 276 

10 7 7623 

III 277 

III, 3 72730», 2752 

4 226»» 

5 765183, 2273», 27218, 

256» 

6—7 72730», 2752 

7 765183, 27218, 256», 

256” 

8 277 

9 277, 2273» 

IV, 1 2273» 

1—4 277 

3 776, 2273», 226»» 

4 7 7633 

5 2578» 

5- 6 277 


* О произведенном Аллегро в окончательном издании (В70, V) 
пзмонении’сиглов (» на » и наоборот) см. предисловие к переводу 4^ рНо» 
(стр. 233).*В настоящем издании во избежание недоразумений сохранены 
следующие обозначеиня; 40 166= 40 рНозі*; 40 167=40 Нов». 
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6 224^^ 

4^ 170 

— 400—401 

1-2, 2 400 

,4^ рР8 37 (=4д 171) 

— 83—84, 87—89, 401, 
405-408 

Іг^. 1—2 I 15 242^» 

1-2 I 17—18—11, 1 
242—243^ 

1-2 I 17—19 405—406 
1-2 I 18 12Р'», 

242^» 

1-2 I 18-19 193^^ 

I (=11)*, 1 228^’’, 406 

5 174’’^, 256 

7-8 118, 165^ 

7-9 256 

9- 10 266^* 

10 199’^^\ 256, 266»* 

10- 11 256 

И 267*» 

13-20 256 

14 165»», 200»*» 

15 181**», 251*0,264»» 

16 197»о* 

17- 18-11, 1 242^* 

18 174»», 211, 224»», 

230»*, 231»», 
232»*, 257 

18- 19 146,197»о» 

18—20 83, 88, 257, 

268»» 

19 166»», 268*», 

280*», 403 
20 165»», 174»», 

198»о», 224»» 

23 181**», 251*0, 263*0 

II (=ІІІ), 1 20*», 243»* 

1—2 256 


3 256 . 

4 228»» 

4—6 256, 406—407 

5 174»», 256, 261» 

7— 8 256, 267**, 323» 

8 228»» 

8— 11 87 

10 199»*», 256, 262** 

10— 11 256 

12 165»» 

12— 13 256 

14 200»*» 

14- 17 407-408 

15 161*», 166»», 198»о», 
264»» 

15- 16 256 

III (=ІѴ), 1-5 408 

3-4 243»* 

7-8 88 

7- 12 408 

8 161** 

8- 9 84, 197»о» 

8-10 257 

8-12 256 

10 165»» 

11 269»» 

11- 12 256 

13- 21 408 

14 121 »о» 

18 403 

19 200»*» 

20 408 

4д рРз 45 (=4д 171) 

3-10 IV, 23-27 (=Пс. 
45 : 1—2) 408 

4Р рРз 60 (=4д 171) 

Іг^. 13 (=Пс. 60 : 8-9) 
408 

4д 172 

Іге. 1, 2 242»*, 401 


* О расхождении в нумерации столбцов на одну единицу см. таблицу 
,па стр. 253 и стр. 261, поим. 1. 



Указателъ источников 


4^ 

рРз 

127 (= 

=4д 173) 



10-11, 4 403 


ігё- 

1, 4 

115^»2 



10—11, 5 402 



1, 4- 

•5 401 



10-11, 7 403 



1, 5 

229^» 



12—13 I, 2 

402 



2, 1- 

-2 401 



12—13 I, 6 

403 

4^ 

КІОГ 

(=4д 

174) 



12—13 I, 7 

403 


— 

270- 

-272, 402—403 



12—13 I, 8 

403 


I, 6 

263^\ 276^’’ 



12-13 I, 11 

402, 403 



6-7 

271 



14, 5 

200 ^^^ 



7-9 

403 

4д 

178 





8-9 

ідтш 


1*8. 

1, 2 403 




10 

2551» 



3, 2 403 




И 

75, 757*3, 275*, 

4д 

179 

403-404 





255», », 255** 

щ 

Ргіёгеа (=4 а 180) 




11-13 272 


— 

408—409 




14 

303*’’ 



1, 1-3 97 




14-1! 

Э 272 



1, 5 07 




17 

2003*6 



1, 7 07 



И, 

1 264^*, 



1, 8 07 



Гг?. 

4, 2 

403 

4д 

Ргіёгез (=4 а 181) 



Тезі 

(=4д 

175) 


— 

408-409 



— 

55, 

02, 304—308, 403 


Вое. 

11 ІГ8. 1, 3-4 

302^» 


21- 

30 

793*6«, ЗОб 

4а 

Саіепа (В) (=4а 182) 


22- 

23 

55 


_ 

404 



27 



стк. 

4 403 


4^ 

ТапЬйтіш 

(=4д 176) 

4а 

183 




— 

401- 

-402, 404 


— 

404 



ІГё. 

1-2 I 

, 4 401 



1 II, 3 404 




1-2 

I, 6 753*37 



2-3 404 




1-13 

401 

4а 

8ар ( 

=4а 184) 0< 

>-97, 409 



8-11 

, 13 401 

4а 

185 

404 




15 

401 

4а 

Азіг. 

гезр. Сгурііс 

= 4а 186) 

4^ 

Саіепа (А) 

(=4д 177) 


— 

97—99, 409 




402- 

-403 


И, • 

5-9 98 




1—4, 

5—8 402, 403 



7 05 




1—4, 

14 402 



7-8 05 




1-4, 

16 402 



8-9 053«, 

323’’ 



5-6, 

1 402 


III, 

5—6 053** 




5-6, 

3 402, 403 

4а 

РВ 





7, 4 

402 


— 

281—283, 409 



9, 2 

402 


I, 2 

767*3, 252, 

285^ 



9, 4 

402 



3 303“ 




9, 5 

403 



3-4 27537, 

|2558 



9, 8 

402 



5 27538 
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6 230^в 

4Р Ог NаЬ 

—" 64, 326—331 

Г, 7—8 328^ 

Рз Оап аг'^ 64 
4р ВіЬ Наш 

— 93-96 

III, 8 234, 242—243-^ 

V, 16 245‘^*■ 

4д 81 39—40 35, 36^^, 93, 109, 

302^0 

Щ Мезз аг 

— 96, 99-100 

1-3 99 

4—11 99-100, 285^ 

10 174'«, 278'^\ 323’’ 

4д РЬур-'і 48«\ 416 

4д РЬуІ I 410 

4^ В» (=4д 226) 

іге. 1, XVII 410 
4д в» 117 

4д 8“ 117 

4д м» 

XIV 69 
4д м® 

ІІ§. 1 I, 11-14 410 

2 ІІ-ІП, 2, 410 

3 X, 16 (?) 410 

4Р Мізтагоі 112, 395 

4д Рзз Іоз 85, 92, 193^»*, 306 
4д АЬА 100, 184^32 

4^ 4347 407 

5-я пещера 

5д ВІ (=5д 1) II, 2 411 

5д РЬуІ (=5д 8) 416 

о^ В (=5д 12) IX, 7-10 74 


^N аг (=5д 15) РЗ^ів- 

6- я пещера 

6^ В (=бд 15) 74 

7- я пещера 

рар 7д ВХХ Ех (=7д 1) 

28 : 4-7 48 

рар 7д Ер Іег (=7д 2) 

II, 43—44 56 

8- я пещера 

8д РЬуІ (=8д 3) 416 

8д Мегига(=8д 4) 

11-я пещера 

ид Ьеѵ IX, 23-х, 2 414 

ид раіёо Ьеѵ 38“^, 415 
ид Ег 38«і, 415 
ид Рз» 

— 32, 45—46, 411, 412-413 
XVI, 1-3 413 

XIX, 413 
XXII, 1-15 411 

XXIII 413 
Ігд. Е 412-413 
В 413 

ид Рз'' Ігд.”-*' 413—414 

ид Рз 91 414 

ид Те 7оЬ 38«і, 47 
ид МеІсЬізейек 

— Р02і2_ 287—298, 402—403 
13—14 403 

ид Вегакоі 6—14 414 

хд РЬуІ 1-4 415-416 


ТЕКСТЫ ДРУГИХ МЕСТ НАХОДОК 


Вади-Мурабба' ат 
— 24-25 

Миг 4=Миг РЬуІ 416 
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Миг 45, 6 


196123 

20'-^ 
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Миг 88 




Нахал-Цеелі 



XII, 2 

249* 










реі® 34 8е 

РЬуІ 416 

Хирбет-Мирд 





_ 

37 




Масада 


Асі 

а 10 : 28- 

-29 

37 


— 28—37 


32—41 

37 



острака 

31 

На, 





черепки жребия 10-ти 31 

і:ал-Хявер 




греч. и лат. 

. папирусы 31—32 

— 

25-27 



библ. рукоі 

іиси 32 

Неі 

■/ (?) Оеп 35 : 

6— 

10 

417 апокрифы 

32 * 


36 ; 5-12 417 


Бен-Сира 


рег^. 8 Неѵ 

XII 8Г 


48, 

417— 39 : 27 - 

- 43 : 30 32—35 





418 

фр. кумр. 

происхождения 35 






ТАРГУМЫ 


Тпргум Онкі 

глос 



1 : И 

17200 

■О 01 

а 1 : 10 

230’’^ 



1 : 16 

1780* 


21 : 14 

333’> 



2 : 5 

1410 


49 :10 

283, 

231 

1. 5^ 


185*0* 

Ех 

23 : 1 

358^ 



2 : 17 

1990** 

N11. 

24 : 4 

166^* 






24 ; 15 

311*0 



Таргум Псевдо-Ионатана 

Т>еиІ 28 ; 35 

332* 



Оеп 14 : 18 

294*0 

Таргум Йонатана 



37 : 20 

81*0** 

І5 3 : 2 284^ 

NаЬ 3:6 228“^ 



Таргум Йерушалми 


3 : 10 

23100 



Оеп 14 : 18 

294*0 

Наі 

) 1 : 9 

169*0 



Рз 73 ; 14 

3320 






ТАЛМУД 


Ми. 

шна 




V, И 

182*00 

М. 

Хейагіт 




VI, 2 

321* 


IV. 3 

218’* 



М. Мібсіоі 


М. 

ВаЬа Рашта 
VII, 7 395 



IV, 5 

V, 3 

395 

395 

М. 

АЬоІ 







I, 1—2 

121, 

230* 

в 

Йерушалми 



11, 1 

182***** 



I. Вегакоі 



9 

88 



6« 3440 


III, 10 

230*^ 



I. ЗаЬЬаІ 
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16^ 47^^ 

I. Та'апіууоі 
68^ 

69‘' 229^ 

1, Мо'ей ^а^ап 
Зі" 229^^ 
і. Nейагіт 
іь 344^ 
і. Зоіа 

18“ 229^ 

Бавли 

Вегакоі 

29& і8б“в 

58“ 321^ 

ЗаЬЬаІ 

16Ь Л2гіз 

31“ 318 

115“ 4781 

8икка 

51» 5448 

528 23418 

Ве$а 

158 218'’ 

Та'апіі 

8“ 753182 

МевІПа 

31“ 3438“ 


АНТИЧНЫЕ 

Агіаіоіеіез 
8орЬІ8Іісі ЕІепсЬі 

172Ь 29—30 387“ 

Р 1 і п і и 3 
Нізіогіа паіигаііз 

V, 17 § 73 33581 

РІиІагсЬиз 
Ве Ізійе еі Озігісіе 
56 39081 


НеЛагіт 

328 290“, 294—295 

8оІа 

498 237“ 

^ійЛи8іп 

408 23788 

ВаЬа ^ашша 
798 295 

828 237* 

8апЬейгііі 

468 23788 

1008 2388 

'АЬоба 2ага 
69» 377“ 

МепаЬоІ 

648 237* 

Мидраши 
Веге§і( ВаЬЬа 

ѴП, 4 30081» 

XXII 58 

ХЫІ, 1 598“» 

5іг Ьа§9ігіт ВаЬЬа 
II, 29 394“ 

Виі ВаЬЬа 

РеІіЬіа’, 4 753і8* 

^оЬе1е( ВаЬЬа 
V, 1 598“» 


АВТОРЫ 

Ніо Саззіиз 
Нізіогіа Вотапа 

XXXVI, И 337* 

РогрЬугіиз 
Не аЬзІіпепІіа 

IV, § 6 3 8981, 24^ 29788 

Зоііпиз 

СоПесІапеа гегит тетогаЫІіит 
XXXV, 9 3408-3 
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РНІШ 


^ио(і отпів ргоЬиз ІіЬег зіі 
ХИ, 75 347^, 35(Й, 386» 

76 387’’ 

77 389»*. “ 

79 350*, 390^ 

81-82 388»» 

82 388** 

86—87 386* 

87 347*» 

Ароіо^іа рго Іибаеів 

И, § 1 344», 358* 

§ 4—7 386* 

§ 11 — 12 389»*.»» 

§ 14 350» 

Ве ѵііа сопІетрІаУѵа 
2 390»* 

30 387** 

32 387**, 390»* 

65 390»\ 396 


РЬАѴШЗ 

1'с‘ІІит Іибаісиш 

I, 4, 4 209*, 217* 

4, 5 82***, 217* 

4, 6 209* 

4, 6 § 97 198»^», 209** 

5, 2 § 110—112 210*», 

224»* 

5, 2 228** 

5, 3 § 113-114 211*», 

232*» 

13, 9 189*** 

19, 3-4 18** 

II, 8, 2-14 § 119-161 348^ 

8, 2 §§ 120—121 347* 
8, 2 § 121 350*, 374» 

8, 3 § 122 374», 386* 

8, 3 § 123 199»*» 

8, 4 §§ 124—125 201»»* 

8, 4 § 125 374* 

8, 4 § 127 374» 


67 388»* 

70 350* 

78 

80 388** 

84 388** 

89 5581“ 

Ве еііеапІіЬиз 

13, § 61 (I. II, стр. 53)— 39Р* 
Ве орШсіо типйі 

2 (I.-I, стр.* 2-3) 386* 
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Веііит Іисіаісит; апй аізо іЬе ^сііоп оі іЬе Еззепез ігот іЬе 81а- 
уопіс Ѵегзіоп оі іЬе Веііит лисіаісит); Шрроіуіиз (Кеіиіаііо 
отпіит Ьаегезіит). 

ТЬе соттепіагіез оп іЬе Ігапзіаііопз сіо поі сіаіт Іо Ігеаі 
ехЬаизІіѵе а11 іЬе Іехіиаі-сгііісаі ргоЫетз апй Ьізіогісаі аііи- 
зіопз сопсеаІеЬ іп іЬе Іехіз. |ГЬе аиіЬог Ьаз изей іЬе гезиііз 
оі Ьіз о\ѵп гезеагсЬ \ѵЬі1е д:іѵіп§ іЬе іиііезі роззіЫе гергезепіаііоп 
оі ехіз1іп§ Ігапзіаііопз аікІ іпіегргеіаііопз. 

ТЬе тапизсгіріз іоипй іп іЬе Веасі §эа агеа ир Іо 1965 (Рит- 
гап Саѵез, \ѴаЗі-МигаЬЬа'аІ, НігЬеІ-Мігб, КаЬаІ-Неѵег, Ма- 
заба) аге ЬезсгіЬей апсі сіізсиззесі іп іЬе Іпігосіисііоп. Рагііси- 
Іаг аііепііоп із оі соигзе діѵеп Іо іЬе сопіепіз апЬ сЬагасІег 
оі іЬе ^итгап ИЬгагу. ТЬе ресиііаг сЬагасІег оі іЬе ^итгап 
Соттепіагіез такез іЬет езресіаііу ѵаІиаЫе аз а зоигсе он 
іЬе Ьізіогу апб ібеоіодіу оі іЬе ^итгап Соттипііу. ТЬе аиіЬог 
зігеззез іЬе ітрогіапсе оі іЬіз таіегіаі іог 8о1ѵіп§ іЬе ехіге- 
теіу сотріех ргоЫет оі іЬе геіаііѵе апб аЬзоІиІе Ьаіе 
оі іЬе Ритгап тапизсгіріз. 

А Іізі оі АЬЬгеѵіаІіопз, а ВіЫіо§;гарЬу оі іЬе Іііегаіиге 
сіІеЬ* апЬ ап Іпіех Іосогиш аге еіѵеп аі іЬе епсі оі іЬе Ьоок. 

А зигѵеу оі пе\ѵ ііпйз апй риЫісаІіопз \ѵЬісЬ арреагеб аііе'г 
\ѵогк оп іЬе Ьоок лѵаз ііпізЬей (іп 1966), \ѵі11 Ье іоипб іп ІЬе А6- 
бепба. 


* Рагі оі ІЬе Іііегаіиге сііесі аі ІЬе 1'іпаі 8Іа§е оЕ ІЬе ѵѵогк он 
ІЬІ8 Ьоок соиісі поі іог ІесЬпісаІ геа80и8 Ье іисіисіеіі іи ІЬе цепеі аі 
ІІ8І ОІ ІЬе ВіЫіо^гарЬу. 
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